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Vorwort 
Zweifellos ist die Porta Praetoria eines der wichtigsten und großartigsten Ge-
bäude der Regensburger Stadtgeschichte. Doch so außergewöhnlich dieser nördlich 
der Alpen einzige militärische Hochbau aus der Römerzeit auch ist, so mittelmäßig 
zeigt er sich den Bürgern und Touristen nicht nur in seinem derzeitigen baulichen 
Zustand, sondern auch in seinem Ambiente. 
Das Bayerische Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmäler vom 25. Juni 
1973 (Denkmalschutzgesetz) verlangt, dass Eigentümer ihre Baudenkmäler erhal-
ten, wenigstens im Rahmen des Zumutbaren. Wie bei fast allen Baudenkmälern 
wäre wegen der aus der Luftverschmutzung resultierenden Schäden ein erhöhter 
Pflegebedarf an der durch einen Anbau für viele Jahrhunderte vor Steinraub und 
Verwitterung geschützten, und deswegen überhaupt noch erhaltenen Toranlage er-
forderlich. Ein weiterer Grund, warum die Porta Praetoria einen visuell unbefriedi-
genden Eindruck hinterlässt, sind die Ereignisse, die vor über hundert Jahren, nach-
dem man das römische Lagertor wieder entdeckt hatte, zum heutigen Gestaltungs-
zustand führten. Die Kenntnis der damaligen Modalitäten könnte zu einem neuen 
Ansatz führen, auch diesen Teil der Regensburger Altstadt städtebaulich attraktiver 
zu gestalten. 
Ziel des vorliegenden Beitrags in den V H V O ist es, zunächst einmal anhand einer 
Dokumentation die Ereignisse zwischen dem 16. Mai 1885, dem Tag der Ent-
deckung der Porta Praetoria, und dem 27. Februar 1893, dem notariellen Abschluss 
des Vertrags über die Gestaltung des Areals, darzustellen. Ferner soll versucht wer-
den, Zusammenhänge und die Rolle der Beteiligten zu analysieren, so dass die 
Gründe und Folgen ihres Handelns deutlich werden. 
Die hier vorgelegte ausführliche Darstellung der Kontroverse um die Gestaltung 
der Porta Praetoria nach ihrer Aufsehen erregenden Entdeckung ist Baustein eines 
umfänglicheren wissenschaftlichen Projekts, bei dem es darum geht, die Geschichte 
der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg insgesamt systematisch und um-
fassend aufzuarbeiten. 
Forschungsgeschichte, das heißt die Betrachtung der Art und Weise, wie bestimm-
te Epochen sich ein Bild der Vergangenheit machten, wie sie mit der Vergangenheit 
umgingen, ist immer ein Spiegel der jeweiligen Epoche. Sie vermag uns also nicht 
nur wissenschaftliches Interesse zu erwecken, sondern gibt uns Rechenschaft ab 
darüber, wie sich unser Bild der Vergangenheit geformt hat und - ganz gegenwarts-
bezogen - wie wir heute mit unserer Vergangenheit umgehen. 
Das Projekt „Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg" wurde 
von Privatdozent Dr. habil. Gerhard H . Waldherr bereits vor einigen Jahren initiiert 
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und wird von ihm seitdem mit großem Eifer betreut. Es hat inzwischen mehrere 
Publikationen hervorgebracht. 
Herrn Waldherr habe ich auch für die Anregung zu dieser Arbeit zu danken, die 
er als Magisterarbeit am Lehrstuhl für Alte Geschichte an der Universität Regens-
burg freundlich und sachkundig wissenschaftlich betreute und deren Drucklegung 
er tatkräftig förderte. Von ihm sowie von Prof. Dr. Karlheinz Dietz (Universität 
Würzburg) waren bereits Vorarbeiten zu der behandelten Thematik geleistet wor-
den, auf die ich dankenswerterweise zurückgreifen konnte. Durch ihre freundliche 
Unterstützung wurde mir auch die Einsicht in vorher nicht bearbeitetes Akten-
material ermöglicht, das sich in Privatbesitz befindet und einen wesentlichen Teil 
meiner Quellenbasis bildete. Dank schulde ich auch Herrn Prof. Dr. Peter Herz 
(Lehrstuhl für Alte Geschichte, Universität Regensburg) für die Übernahme des 
Zweitgutachtens. Ganz besonders verbunden bin ich Herrn Helmut von Sperl, dem 
Besitzer der genannten Akten in Privatbesitz. Nicht zuletzt bedanke ich mich bei 
den Damen und Herren in den Archiven, Ämtern, Behörden und Firmen, die mich 
in allen Fällen unverzüglich, freundlich und hilfsbereit unterstützt haben. 
Besonderen Dank schulde ich dem Historischen Verein für Oberpfalz und Regens-
burg mit seinem Vorsitzenden Herrn Dr. Martin Dallmeier für die Aufnahme mei-
ner Arbeit in die traditionsreiche vereinseigene Schriftenreihe, durch die die Ergeb-
nisse der Untersuchung auch einer breiteren interessierten Öffentlichkeit zugänglich 
werden. 
Regensburg im November 2000 
1 R ö m e r f o r s c h u n g i n R e g e n s b u r g b i s 1 8 8 5 
1.1 Die Anfänge einer wissenschaftlichen Römerforschung 
Eine Römerforschung, die sich an modernen Maßstäben messen kann, gibt es in 
Regensburg seit etwa 230 Jahren. Wie in der ganzen abendländischen Welt, hatte 
sich im Zuge der allmählichen Befreiung der Menschen von der kirchlichen 
Dogmatik, der Hinwendung zur diesseitigen Lebensgestaltung, in einer Zeit der 
Säkularisierung der geistigen Verfassung der Gelehrten auch die Wissenschaft 
weiterentwickelt. Aus dem steigenden Interesse an der tatsächlichen Vergangenheit 
hatte die wissenschaftliche Forschung im 18. Jahrhundert allmählich einen Standard 
erreicht, bei dem man in der Methode ausreichend kritisch mit den historischen 
Relikten umging. 
Durch die kontinuierliche Besiedlung der Stadt nach der Aufgabe des Legions-
lagers am Ende des 5. Jahrhunderts, durch die Funktion Regensburgs als politisches 
Zentrum des bayerischen Herzogtums, als Kaiserpfalz sowie durch die außeror-
dentliche Blüte der Stadt im hohen Mittelalter war der „bauliche Umsatz und Wech-
sel" ganz erheblich. Im 8. Jahrhundert beschreibt Bischof Arbeo von Freising in der 
Lebensbeschreibung des Heiligen Emmeram Regensburg noch von Mauern aus 
Quadern und Türmen aus Stein umgeben.1 Aber spätestens nach der Stadterwei-
terung am Ende des 13. Jahrhunderts stand auch die östliche und nördliche Lager-
mauer dort zur Disposition, wo sie nicht schon in Gebäude einbezogen war. Die 
Westmauer war bereits bei oder vor der ersten Stadterweiterung im 10. Jahrhundert 
weitgehend abgetragen worden. Die mittelalterliche Bebauung entsprach örtlich 
eher selten den antiken Vorgaben und Kontinuität gab es diesbezüglich nur im 
1 MGH SS rer, Germ. 13, hg. von B. Krusch, Hannover 1920, 32 f., 35 f. 
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Grundschema der Straßen.2 Als dann am Ende des 18. Jahrhunderts die riesigen 
Wallanlagen der frühneuzeitlichen Stadtbefestigung aufgelöst wurden und man dort 
Gärten und Parks anlegte, entfernte man auch im Süden der Stadt letzte Reste der 
freistehenden Römermauer. Dieser städtebauliche Prozess führte in Regensburg 
dazu, dass römische Architektur in aufgehender Form bereits im 12. Jahrhundert 
selten war und die heutige Topographie der Stadt aus dieser Zeit resultiert. Osten-
gasse und Lederergasse waren die neuen Achsen, an denen sich die Wirtschafts- und 
Handelsbetriebe ansiedelten; die innere Lagerstruktur verschwand völlig. 
Intensive Bautätigkeit über viele Jahrhunderte bedeutete auch eine erhöhte Quote 
an archäologischen Funden in dieser Zeit und eine entsprechend hohe Verlustrate. 
Trotzdem finden sich römische Befunde offenbar überall auf dem Gebiet des 
Legionslagers und der Canabae, wenn Bauvorhaben einen Bodeneingriff ermög-
lichen. Jüngste Grabungen am Neupfarrplatz und in der Auergasse haben dies 
gezeigt.3 Hingegen fehlen literarische Quellen fast gänzlich. Es bleiben epigraphi-
sehe Uberreste und wenige Teile von Baudenkmälern. Uberaus bedeutsame und sich 
ständig mehrende Quellen für die Stadtgeschichte sind daneben die archäologischen 
Funde und die jeweiligen Fundzusammenhänge.4 
Eine ganze Reihe von Autoren hat in den letzten Jahren die Geschichte der Er-
forschung des römerzeitlichen Regensburg ausführlich dargestellt. Stellvertretend 
wird dazu auf den Katalog zu einer Ausstellung „500 Jahre auf den Spuren der 
Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg", den eine 
Gruppe Studierender der Universität Regensburg unter Leitung von Dr. Gerhard 
Waldherr 1994 erstellt hat 5, sowie auf einen Vortrag von Dr. Waldherr anlässlich 
des Regensburger Herbstsymposions zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege vom 
24. bis 26. November 1997 verwiesen6. 
Im Mittelalter war man vom römischen Ursprung Regensburgs überzeugt. In 
einer großzügigen Interpretation geographischer Angaben in der Lebensbeschrei-
bung des heiligen Severin aus dem 5. Jahrhundert hatte man die Gründung der Stadt 
in die Regierungszeit des Kaisers Tiberius verlegt. In erster Linie ging es darum, die 
Stadt so alt wie möglich erscheinen zu lassen, um ihr Ansehen zu erhöhen und, 
wenn möglich, eine Verbindung zur Heilsgeschichte Jesu herzustellen.7 Die drei lite-
rarische Quellen aus der Spätantike, ein Verzeichnis der durch den Kaiser zu beset-
zenden Posten in der Heeres- und Ziviladministration (Notitia dignitatum), eine 
Straßenbeschreibung (Itinerarium Antonini) und eine Straßenkarte (Tabula Peutin-
geriana)8, die das römischen Legionslager „Castra", beziehungsweise eine Örtlich-
2 Vgl. Schmid, Alois, Regensburg Reichsstadt-Fürstbischof-Reichsstift-Herzogshof, Histori-
scher Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Heft 60, München 1995, 25. 
3 Vgl. Codreanu-Windauer, Silvia, Neues zu den canabae legions, Gschwind, Markus, 
Römische Befunde am Neupfarrplatz, in: Codreanu-Windauer, e. al. (Hrsg.) Römerforschung in 
Regensburg an der Jahrtausendwende, Regensburg Kolloquien zur Archäologie 2000, Regens-
burg 2000. 
4 Dietz, Fischer, 11. 
5 Vgl. Waldherr (Hrsg.), 500 Jahre auf den Spuren der Römer. Geschichte der Erforschung 
des römerzeitlichen Regensburg, Regensburg 1994. Außerdem: Dietz, Fischer, 11-14. 
6 Der Vortrag ist abgedruckt: Waldherr, Gerhard, Der Umgang mit der römischen Vergan-
genheit am Beispiel Regensburgs, in: Paulus, Helmut-Eberhard, u. a. (Hrsg.), Regensburg im 
Licht seines geschichtlichen Selbstverständnisses (Beiträge des Regensburger Herbstsympo-
sions zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege vom 24. bis 26. November 1997), Regensburg 
1997, 24-38. 
7 Vgl. Waldherr, Der Umgang mit der römischen Vergangenheit, 25. 
8 Vgl. Dietz, Fischer, 11. 
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keit im Donaubogen „Reginum" benennen9, waren zwar bekannt, spielten aber 
offensichtlich eine völlig nachgeordnete Rolle. 
Römischen Überreste, die man mit Sicherheit auch schon im mittelalterlichen 
Regensburg fand, wurden nicht als solche erkannt, geschweige denn wissenschaft-
lich ausgewertet. Die Lagermauer wurde ungeniert eingerissen, wenn sie im Weg 
stand oder sie wurde als Baumaterial verwendet. Welche Funktion die römische 
Siedlung hatte, beispielsweise ihre militärische, war bis vor dreihundert Jahren un-
bekannt. Sagen, Geschichten, Legenden, notfalls auch eine bewusste oder unbe-
wusste Fälschung genügten als Beleg für eine großartige Vergangenheit.10 
Beeinflusst vom Geist des Humanismus war Johannes Turmair, genannt Aven-
tinus, der erste, der mittels einer teilweise auf Quellen gestützten Forschung 
versuchte, tatsächliche Ereignisse nachzuweisen.11 Er erhielt 1517 von den beiden 
gemeinsam regierenden bayerischen Herzögen Wilhelm und Ludwig den Auftrag, 
als Landeshistoriograph die Geschichte Bayerns zu verfassen. In erster Linie war 
es seine Aufgabe, die ruhmreiche Vergangenheit des Herzogtums darzustellen. Tur-
mair übernahm zum Beispiel völlig selbstverständlich eine Geschichtsklitterung aus 
dem 15. Jahrhundert, die die Gründung Regensburgs in das Jahre 14 v. Chr. durch 
den damaligen Schwiegersohn Augustus und späteren Kaiser Tiberius verlegten. 
Als Erster versuchte Aventinus antike Inschriften korrekt zu entziffern und un-
voreingenommen zu interpretieren. A n neun Epitaphien, von denen vier noch erhal-
ten sind, hielt er wissenschaftlich genau den Ort und die Umstände des Fundes fest. 
Mittels wissenschaftlich fundierter Übersetzung von Grabinschriften konnte Tur-
mair erstmalig die Besetzung Südbayerns durch die Römer nachweisen.12 250 Jahre 
sollte es allerdings noch dauern bis der Syndikus, Rechtsberater und Stadtschreiber 
von Regensburg Georg Gottlieb Plato-Wild die Maßstäbe in der Regensburger 
Römerforschung setzte, die heutigen wissenschaftlichen Kriterien gerecht werden. 1 3 
Angeregt vom kritischen Geist seiner Zeit hatte er in Regensburg Grabungen durch-
führte. Plato-Wild erkannte vermutlich als Erster den Ursprung der Stadt an Hand 
epigraphischer und archäologischer Überreste als römisches Legionslager.14 1760 
hatte er miterlebt, als im Garten des Obermünsterklosters am Südrand der Altstadt 
das einzige sichtbar aufgehende Mauerstück des Legionslagers abgebrochen wurde. 
Durch Hinweise aus der Bevölkerung entdeckte er in einer Tongrube südwestlich 
von Kumpfmühl, etwa am Ostende der heutigen Erzbischof-Buchberger-Allee, eini-
ge Töpfe, Gebeine, Aschereste und Kohlestückchen aus dem Gräberfeld des Kumpf-
mühler Lagers. Wissenschaftlich genau beschrieb er seine Funde, versuchte sie zu 
interpretieren und obwohl sie verschollen sind, sind seine Berichte darüber heute 
noch eine wichtige Forschungsgrundlage. 1770 zeichnete er den ersten Plan des 
Lagers, der, gemessen an den wenigen greifbaren und sicheren Indizien, die ihm 
9 Vgl. Dietz, Fischer, 26-27. 
1 0 Vgl. Dendorfer J. Weihbischof Wartenberg und das römerzeitliche Regensburg oder: Die 
Apostel in Regensburg, in: Waldherr (Hrsg.), 500 Jahre auf den Spuren der Römer. Geschichte 
der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, Regensburg 1994, 87. 
1 1 Vgl. Waldherr, Der Umgang mit der römischen Vergangenheit, 27-28. 
1 2 Vgl. Wolf, Susanne, Regensburg - 14 v. Chr. gegründet?, in: Stadt Regensburg (Hrsg.) 500 
Jahre auf den Spuren der Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, 
Regensburg 1994, 7. 
1 3 Vgl. Steding, Sören, Erste Ausgrabungen, in: Stadt Regensburg (Hrsg.) 500 Jahre auf den 
Spuren der Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, Regensburg 
1994, 14 ff. 
1 4 Vgl. Waldherr, Der Umgang mit der römischen Vergangenheit, 30. 
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zur Verfügung standen, dank seiner genauen Schlussfolgerungen erstaunlich genau 
war. 1 5 
Erstmals planmäßig und in größerem Ausmaß gegraben hat einige Jahrzehnte spä-
ter der Benediktinerpater des Klosters St. Emmeram, Bernhard Stark (1767-1839). 
Historisch, mathematisch und naturwissenschaftlich interessiert, hatte Stark 1804 
bei Harting germanische Hügelgräber entdeckt. Als man 1807 begann, vor den 
Toren der Stadt Gärten anzulegen, führte Stark, unterstützt von dem damaligen 
Stadtherrn Fürstprimas Carl von Dalberg, gezielte Grabungen im Bereich des 
Klosters St. Emmeram und im Garten des Fabrikanten Neumiller durch, in etwa 
dort, wo sich heute das Gebäude der Mittelbayerischen Zeitung befindet1 6. „Da-
durch daß ich mehr als 300 Gräber öfnete bekam ich Gelegenheit so manches zu 
beobachten, was andere Alterthumsforscher bisher nicht kannten: und da ich alles 
selbst aus der Asche und den Knochen herausholte, kann ich bestimmt sagen, was 
in den Schriften über römische Begräbnisse wahr oder falsch sey"17. 
Präzise beschrieb er seine Funde und hielt den Ort der 300 Gräber in einer Plan-
zeichnung fest. Durch die Grabungen Starks wusste man, dass sich im Süden 
Regensburgs Richtung Kumpfmühl ein ausgedehntes Gräberfeld befand. Für seine 
Forschertätigkeit wurde er Korrespondierendes Mitglied der Akademie in München. 
Stark hat ohne Zweifel erhebliche Kenntnisse zur römischen Vergangenheit Regens-
burgs hinzugewonnen und in der Zeit der Säkularisation Bodenfunde gerettet, die 
möglicherweise verloren gegangen wären.18 
1.2 Der Historische Verein in Regensburg19 
Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts war die Römerforschung in Regensburg 
das Interessensgebiet einiger Personen. Den entscheidenden Schritt für eine neue 
Dimension der Römerforschung bildete die von König Ludwig I. zum Zweck der 
Unterrichtung breiter Bevölkerungskreise über die Geschichte Bayerns initiierte 
Gründung der Historischen Vereine. 
Von einer staatlichen Denkmalpflege wie wir sie heute kennen, konnte allerdings 
nicht die Rede sein. In München wurde zwar der Posten eines Generalkonservators 
neu geschaffen. Die Historischen Vereine erhielten aber keinerlei finanzielle Hilfe. 
Obwohl mit staatlichen und öffentlichen Aufgaben betraut, waren sie als private 
Organisation auf das freiwillige und unentgeltliche Engagement ihrer Mitglieder 
angewiesen. Für die Oberpfalz und Regensburg bildete sich am 20. November 1830 
der Historischen Verein des Regenkreises.20 Dieser später zum Historischen Verein 
1 5 Vgl. Wolf, Susanne, Regensburg - 14 v. Chr. gegründet?, in: Stadt Regensburg (Hrsg.) 500 
Jahre auf den Spuren der Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, 
Regensburg 1994, 64. 
1 6 Vgl. Waldherr, Der Umgang mit der römischen Vergangenheit, 32. 
1 7 StAA, Fürstentum Regensburg, Geheime Kanzlei, Nr. 293. 
1 8 Vgl. Steding, Sören, Die ersten Ausgrabungen, in: Stadt Regensburg (Hrsg.) 500 Jahre auf 
den Spuren der Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, Regens-
burg 1994, 14. 
1 9 Vgl. Dalimeier, Martin, Gelehrte Vereine in Regensburg, In: Schmid, Peter, Geschichte der 
Stadt Regensburg, Regensburg 2000, 940. 
2 0 Vgl. Dalimeier, Martin, Historischer Verein und Denkmalpflege in Regensburg und Ober-
pfalz. Geschichtliches Selbstverständnis im 19. Jahrhundert, in: Paulus, Helmut-Eberhard, u. a. 
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für Oberpfalz und Regensburg umbenannte Zusammenschluss geschichtlich inter-
essierter Bürger war der entscheidende Faktor und Motor für die jetzt verstärkt ein-
setzende lokale und regionale archäologische Forschung. Das in der Satzung festge-
schriebene Selbstverständnis des Vereins war „die Verbreitung der Kenntnis vater-
ländischer Geschichte, zunächst jener der zum Kreis Oberpfalz gehörigen Landes-
theile."21 
Die Vorstandschaft des Vereins bestand aus einem Ausschuss von 16 Mitgliedern, 
der auf zwei Jahre gewählt wurde. Aus ihrer Mitte wählten die Ausschussmitglieder 
einen Vorstand, einen Sekretär und einen Kassier sowie weitere Funktionen. Es 
gab einen Konservator der Antiquitätensammlung, einen Konservator der Münz-
sammlung, einen Archivar, einen Bibliothekar. Weitere Aufgaben wurden je nach 
Bedarf verteilt. Bei der jährlichen Generalversammlung wurde die Hälfte der Aus-
schussmitglieder neu gewählt, eine Wiederwahl war zulässig. Seit 1858 hatte der 
Verein im zweiten Stock des Thon-Dittmer-Palais am Haidplatz elf Zimmer gemie-
tet, in denen er in sieben Sälen die Bibliothek, das Archiv und die übrigen Samm-
lungen des Vereins sowie seine Geschäfts- und Sitzungsräume einrichtete. Für die 
damals noch in geringer Anzahl vorhandenen römischen und mittelalterlichen 
Fundstücke besaß man in der Sigismund-Kapelle ein kleines Museum. 2 2 
Mit der Industrialisierung, der Reichsgründung und dem Boom der Gründerjahre 
kam es auch in Regensburg zu einer verstärkten Bautätigkeit. Es war ein Glücksfall 
für den Verein, dass gerade in dieser Zeit zwei Männer, nämlich Hugo Graf von Wal-
derdorff als Vorstand des Vereins und der frühpensionierte Pfarrer Joseph Dahlem als 
Konservator und Kustos die Zeichen der Zeit und die archäologisch besonders 
sensiblen Stellen in Regensburg richtig erkannten und sich in außergewöhnlichem 
Maß für die römische Forschung engagierten. Im November 1868, ein Jahr nachdem 
Hugo von Walderdorff die Leitung des Historischen Vereins übernommen hatte, 
publizierte er eine erste Regensburger Geschichte.2 3 Die Stagnation der letzten Jahr-
zehnte bedauernd und die nächsten großen Entdeckungen in den 70er und 80er 
Jahren nicht vorausahnend schreibt er darin: „ Über die Gestalt der Römerstadt hat 
zuerst der verdienstvolle, bereits oben erwähnte reichsstädtische Syndicus Plato-
Wild geschrieben und sogar eine Skizze derselben entworfen, die in manchen 
Partieen zutrifft. Seit Plato ist über Umfang und Gestalt des römischen Regensburg 
bis jetzt nichts Neues erbracht worden, die späteren Schriftsteller haben sämmtlich 
seine Angaben benützt, oft auch verdreht "24 Im Kapitel über das römische Regens-
burg schildert er seine zahlreichen Beobachtungen, die er in Kellern und Gärten, 
sowie bei Umbaumaßnahmen zum Verlauf der Lagermauer gemacht hat. 
Aus den folgenden „Beweisorten" fertigt er einen neuen Plan des Römerlagers: 
- Im Haus „Zum Teufel" westlich der Häuserreihe am Goliathhaus, also an der 
Einmündung Zum Watmarkt-Goliathstraße, habe man beim Umbau römische 
Grundmauern entdeckt. 
(Hrsg.), Regensburg im Licht seines geschichtlichen Selbstverständnisses (Beiträge des Regens-
burger Herbstsymposions zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege vom 24. bis 26. November 
1997), Regensburg 1997, 24-38. 
2 1 Vgl. die modifizierte Satzung aus dem Jahre 1886 in VHVO 40/1886. 
2 2 Vgl. VHVO 46/1894, 320. 
2 3 Von Walderdorff, Hugo, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg 
1869. 
2 4 Ebd. S. 23. 
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- Die Nordostecke des Lagers sei an der Gestalt der Straße und der Abrundung des 
Ecks am St.-Georgen-Platz deutlich zu erkennen.25 
- Die Ostmauer sei im Garten des katholischen Gesellenvereins zu sehen, könnte 
aber auch aus römischen Quadern wiederhergestellt sein. 2 6 
- Die Fundamente des Stücks Stadtmauer am Königshof seien römisch. 
- Ein Stück der Südmauer sei im vorigen Jahrhundert im Garten von Obermünster 
abgebrochen worden. 2 7 
- Die westliche Mauer könne man nicht angeben.28 
Walderdorff ist auch der erste, der die Porta Praetoria lokalisierte: 
„Die interessanten Ueberbleibsel finden sich in dem Holzmagazine des Schreiners 
Fugger unter den Schwibbogen, wo man sogar noch Spuren des Gesimses sieht, 
dann nebenan in den Kellern und dem Bräuhause des Bischofshofes; in letzterem 
steht auch noch der einzige erhaltene Hochbau aus Römerzeit, der aber merk-
würdiger Weise bisher von keinem Forscher erkannt und berücksichtigt wurde. Der 
dortige halbrunde Turm ist nämlich in seinen unteren Theilen ein vollständig erhal-
tener Flankenthurm eines röm. Propugnaculum's; hier war auch die porta praetoria, 
welche im frühen Mittelalter noch als Wasserthor porta aquarum - vorkömmt;"29 
Offen bleibt, warum bis zur zufälligen Entdeckung des Torbogens der Porta 
Praetoria 17 Jahre später trotz Walderdorfs eindeutiger und richtiger Beschreibung 
niemand die römische Toranlage eingehend untersucht hatte. Walderdorff hatte 
außerdem nach den Aufzeichnungen Bernhard Starks das Große Gräberfeld im 
Süden der Stadt am richtigen Ort festgestellt. Dies war eine wichtige Voraussetzung 
für die Absprachen mit den Bahngesellschaften einige Jahre später, um dort Gra-
bungen durchzuführen. 
Ein zweiter Glücksfall für den Historischer Verein der 70er und 80er Jahre war 
der etwa 1870 nach Regensburg umgezogene, vorher aus gesundheitlichen Gründen 
in Schweinfurt frühpensionierte Pfarrer Joseph Dahlem. Autodidaktisch hatte er 
sich aus Liebe zur Archäologie und Geschichte fundierte Sachkenntnisse angeeig-
net. Eine der ersten von vielen herausragenden Leistungen Dahlems waren seine 
Ausgrabungen und die wissenschaftliche Bearbeitung der Funde am Großen Grä-
berfeld südlich von Regensburg. Es lag an der nach Süden aus den Canabae des 
Legionslagers herausführenden Straße am Fuß der Hochterrasse.30 
Nachdem 1859 die erste Bahnverbindung von Nürnberg über Amberg nach 
Regensburg fertiggestellt worden war, begann man 1870 mit der direkten Strecke 
Regensburg-Nürnberg. Dazu wurden Planierungsarbeiten im Bereich des Großen 
Gräberfeldes zwischen Regensburg und Kumpfmühl notwendig. Zunächst gelang es 
Walderdorff nicht, im Zuge dieser Arbeiten eine Grabungserlaubnis für den Histo-
Diese Stelle wurde erst 1905 freigelegt. 
2 6 Es handelte sich um den Bereich der heutigen Adolf-Kolping-Straße, der damals noch ver-
baut war. 
2 7 Beobachtungen von Plato-Wild. 
2 8 Von Walderdorff, Hugo, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg 
1869, 25. 
2 9 Ebd. S. 25. 
3 0 Vgl. von Schnurbein, Siegmar, Die Lampen des Gräberfeldes von Regensburg, in: Baye-
rische Vorgeschichtsblätter 36, 1971, 259. 
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rischen Verein zu bekommen, weil die private Eisenbahngesellschaft eine eigene 
Sammlung in ihren Gebäuden anlegen wollte, die allerdings nur in ganz bescheide-
nem Umfang verwirklicht wurde und später verloren ging. Walderdorff ließ sich 
nicht entmutigen, denn als man im Apri l 1872 mit dem Bau der Donaubahn nach 
Ingolstadt begann, und wieder im Bereich des Großen Gräberfeldes arbeiteten 
musste, erhielt er für den Historischen Verein die Genehmigung, dort im Einklang 
mit den Bahnarbeiten zu graben. In den nächsten zwei Jahren, bis Mai 1874, hat 
Dahlem praktisch alleine über tausend Gräber mit zahlreichen Beigaben ergraben, 
beschrieben und den jeweiligen Grabtyp in einem Gräberplan aufgenommen. Ohne 
ihn wäre der größte Teil dieser Bodendenkmäler wegen der umfangreichen Planie-
rungsarbeiten für immer verloren gegangen. Dahlem konnte allerdings keineswegs 
planmäßig graben, sondern musste sich stets nach Vorgaben der Eisenbahngesell-
schaft richten, die bei ihrem Zeitplan keine Rücksicht auf seine Untersuchungen 
nahm. 3 1 
Noch während der Arbeiten am Großen Gräberfeld entdeckte man 1873 bei 
einem Neubau der Karmeliten-Brauerei am Ostende der Drei-Kronen-Gasse die 
Fundamente der Porta Principalis Dextra, die aus Säulenschäften, Kapitellen, Ge-
simsstücken und Tragsteinen einer älteren Ausführung des römischen Lagertores 
bestanden. Aus einer Münze schloss Walderdorff, dass das Tor unter Kaiser Kon-
stantin wieder aufgebaut worden war. Das Sensationelle war aber, dass im Funda-
ment der alten Brauerei die berühmte Gründungsinschrift verbaut war, welche die 
Fertigstellung des Legionslagers im Jahre 179 bezeugt. Trotz seiner nachdrücklichen 
Bemühungen erfuhr Dahlem beim Aufdecken weiterer Teile des Tores keine Unter-
stützung seitens der Stadtverwaltung. Man muss heute davon ausgehen, dass das 
östliche Fundament des Tores ohne irgendeine Untersuchung wieder vermauert 
wurde und damit verloren gegangen ist. 3 2 
Fast zeitgleich wurde in der Bischof-Wittmann-Straße in Kumpfmühl an der Stelle 
des so genannten Behnerkellers, eines Sommerkellers zur Lagerung des Biers, eine 
gleichnamige Gaststätte neu gebaut. Bei dieser Gelegenheit fand Dahlem das be-
rühmte Militärdiplom des römischen Veteranen Sicco, sowie Reste von Holz- und 
Steinbauten. Eine weitere Forschung an dieser Stelle war erst 1885 möglich.33 
Wegen der zahlreichen Funde, vor allem bei Kumpfmühl, waren die Räumlich-
keiten der Sigismund-Kapelle längst zu klein geworden. 1879 überließ das Staats-
ministerium für Kirchen- und Schulangelegenheiten die in den zwanziger Jahren 
säkularisierte, ehemalige Dompfarrkirche St. Ulrich dem Verein als neuen M u -
seumsplatz für die prähistorisch-römische Sammlung. Die Gestaltung und Einrich-
tung des Museums hatte weitgehend Dahlem übernommen.34 Etwa zur gleichen Zeit 
musste man die Räume im Thon-Dittmer-Palais verlassen und fand in der Pfarrer-
3 1 Vgl. Roth, Elisabeth, Die Industrialisierung als Förderer der Römerforschung - am Bei-
spiel des Großen Gräberfeldes, in: Stadt Regensburg (Hrsg.) 500 Jahre auf den Spuren der 
Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, Regensburg 1994, 
S. 34-38. 
3 2 Vgl. Ohlenschlager, Friedrich, Die Porta Praetoria in Regensburg, in: Korrespondenzblatt 
der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst, Nr. 4, April 1885. 
3 3 Vgl. Faber, Andrea, Das römische Auxiliarkastell und der Vicus von Regensburg-Kumpf-
mühl, in: Werner, Joachim (Hrsg.), Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, Bd. 49, 
München 1994. 
3 4 Vgl. VHVO 38/1884, III. 
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gasse eine neue, wenn auch ungünstige und somit provisorische Bleibe für das näch-
ste Jahrzehnt.35 
1881 publizierte Josef Dahlem seine bisherigen Forschungsergebnisse und Aus-
stellungsstücke in einem speziellen Museumsführer zu der in St. Ulrich in Regens-
burg untergebrachten mittelalterlich-römischen Sammlung. In seiner kleinen Bro-
schüre veröffentlichte Dahlem auch einen Stadtplan von Regensburg, in dem er 
nach der Vorlage Walderdorffs den Grundriss des Militärlagers, den von ihm selbst 
erforschten Bereich des Großen Gräberfeldes sowie den noch vermuteten Umriss 
des vor der Westmauer liegenden Lagerdorfes eingezeichnet hatte. Die Porta Prae-
toria vermutete er im Gegensatz zu Walderdorff allerdings östlich des tatsächlichen 
Standorts.36 Im selben Jahre fand man bei Bauarbeiten am St.-Peters-Weg Grund-
mauern, die auf den Ort der Porta Decumana schließen ließen. 
Als Walderdorff aus beruflichen Gründen aus Regensburg wegzog, legte er im 
Apri l 1882 den Vorstand nieder. Die Generalversammlung wählte daraufhin am 
22. Apri l Dr. Cornelius W i l l , Archivar der Bibliothek des Hauses Thum und Taxis, 
zum neuen Vorstand. Die Hälfte des bereits seit 1878 bestehenden Ausschusses 
wurde wiedergewählt. Ihm gehörten unter anderen Pfarrer Joseph Dahlem als 
Konservator, Domvikar Georg Dengler und Bauamtmann Peter Josef Karl Ziegler 
aus Stadtamhof an, die bei der Kontroverse um die Porta Praetoria noch eine ent-
scheidende Rolle spielen. 
Im Frühjahr 1885 war es dem Historischen Verein gelungen, in Kumpfmühl das 
Grundstück, auf dem zwölf Jahre zuvor Dahlem das Militärdiplom gefunden hatte, 
für 300 Mark zu erwerben. Zwei Monate vor der Entdeckung des Torbogens der 
Porta Praetoria begann Dahlem dort mit Erdarbeiten und konnte im Verlauf des 
Sommers Teile einer römischen Badeanlage freilegen. Vor Einbruch des Winters 
gelang es ihm jedoch nicht mehr die Ausgrabungen ordnungsgemäß mit einer 
Ziegeleindeckung zu versehen, so dass sie lange Zeit der Witterung ausgesetzt blie-
ben. Dieser auch für den Historischen Verein unangenehme Zustand wurde dann 
des öfteren im Regensburger Stadtrat mit den Pannen bei der Restaurierung der 
Porta Praetoria in Verbindung gebracht. 
Zusammenfassend kann man feststellen, dass bis zur Entdeckung der Porta Prae-
toria im Mai 1885 die Umrisse des Lagers bis auf die Westmauer an Hand zahl-
reicher Funde gesichert waren. Ungefähr wusste man die Ausmaße des Lagerdorfes 
und des Großen Gräberfeldes. Das Kastell in Kumpfmühl war als solches noch nicht 
erkannt, ebenso nicht der dazugehörige Vicus. Plato-Wild hatte dort Reste von 
Gräbern gefunden und beim Bau der Gaststätte Behnerkeller entdeckte man Sied-
lungsspuren, die an Hand der gerade teilweise ausgegrabenen Badeanlage darauf 
hindeuteten, dass hier eine noch ältere römische Anlage existiert hatte. Bei den 
Grundmauern der beiden Lagertore, die man im Süden und Osten gefunden hatte, 
konnte man bei der Porta Principalis Dextra sicher davon ausgehen, dass das 
Vorgängertor an der selben Stelle gestanden hatte. Den richtigen Ort der Porta 
Praetoria wusste man seit 1869 aus dem Werk Walderdorffs. Um so erstaunlicher 
war es, dass man die Existenz des Torbogens nicht früher festgestellt hatte. 
3 5 Vgl. VHVO 46/1894, 323. 
5 6 Dahlem, Joseph, Das mittelalterlich-römische Lapidarium und die vorgeschichtlich-römi-
sche Sammlung zu St. Ulrich in Regensburg, Regensburg 1881. Der Plan des Römerlagers 
befindet sich nur in der ersten Auflage der Broschüre von 1881, aber auch in: Waldherr Ger-
hard (Hrsg.), 500 Jahre, 70. 
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2 E n t d e c k u n g d e r P o r t a P r a e t o r i a 
2.1 Ein römischer Torbogen in der Schwibbogenstraße 
Offiziell war es der bischöfliche Administrator Anton Ebenhöch, der am Sams-
tag, den 16. Mai 1885 den Torbogen der Porta Praetoria entdeckte.37 Vielleicht hat-
ten ihm Handwerker bei den anstehenden Reparaturarbeiten im Inneren des Vor-
baus, der in der Straße Unter den Schwibbogen einen Teil der Wand des Bischofs-
hofes verdeckte, den Bogen aus dreizehn riesigen Quadern gezeigt, nachdem sie 
dort den dicken Verputz entfernt hatten. 
Begeistert berichtete bereits am nächsten Tag das Regensburger Morgenblatt, 
„daß unser altes Regensburg ... durch einen sehr interessanten archäologischen 
Fund bereichert worden sei und wenn es möglich ist, die noch bestehenden Reste 
dieses alten Römertores zu erhalten, dann besäßen wir in ganz Süddeutschland den 
einzigen noch erhaltenen Hochbau des Tores eines römischen Castrums und obwohl 
die Porta Nigra in Trier in ihrem ganzen Oberbau noch fast vollständig erhalten sei, 
so stünde sie doch gänzlich isoliert, weil die anliegenden Befestigungsmauern abge-
brochen seien, während in Regensburg ein großer Teil der alten Römermauer mit 
ihren gigantischen Quadern an den beiden Seiten des Tores noch erhalten seien. "38 
Offensichtlich waren auch die Experten vom Historischer Verein erstaunt, dass 
der weithin sichtbare Turm in der Schwibbogenstraße39 tatsächlich zum Nordtor 
des Römerlagers gehörte, denn Walderdorff hatte bereits 1869 in seinem Plan der 
Castra Regina die Porta Praetoria an der richtigen Stelle eingezeichnet. In den Ge-
bäuden um den von ihm erkannten Flankenturm hatte er Gewölbe gefunden und 
beschrieben. 
Wahrscheinlich war auch der Torbogen im Inneren des Vorbaus schon vorher als 
solcher erkennbar. Ein Foto der vom Mörtel und Verputz befreiten Porta Praetoria, 
zwei Jahre später allerdings, zeigt, dass die Ziegelmauer, die den Torbogen ver-
schluss, etwa 50 Zentimeter zurück gesetzt war. 4 0 Unwahrscheinlich ist es, dass 
diese Nischen in beiden Stockwerken des Vorbaus vermauert waren. Der Bogen 
muss also im Obergeschoss sichtbar gewesen sein. Seinen römischen Ursprung 
wagte man aber trotz der topographischen Hinweise bei Walderdorff offenbar erst 
dann zu postulieren, als römische Quader sichtbar wurden. Josef Dahlem hatte diese 
Stelle ebenfalls falsch interpretiert, denn er hatte die Porta Praetoria weiter östlich 
vermutet.41 
Verständlich ist deshalb, wenn das Regensburger Tagblatt einige Tage nach dieser 
sensationellen Entdeckung schreibt: 
„ Unter der Einwohnerschaft von Regensburg aber lebte keine Ahnung mehr, daß 
der gewaltige halbrunde Thurm, welcher halb in die Brauerei des Bischofshofes hin-
einragt, zum kleinen Theil auf der Straße steht, römischen Ursprungs sei, und daß 
derselbe ein Bestandtheil eines gewaltigen römischen Thorbaues bildet. Erst die ein-
dringlichen Studien des Hrn. Grafen Hugo von Walderdorff, welche derselbe für 
3 7 Vgl. Nekrolog des im gleichen Jahr am 11. November Verstorbenen in VHVO 40/1886, 
268. 
3 8 Regensburger Morgenblatt v. 17. Mai 1885. 
3 9 Die Straße heißt heute: Unter den Schwibbogen. 
4 0 Vgl. Fink, Josef, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg 1886, 
S. 4. 
4 1 Dahlem, Joseph, Das mittelalterliche Lapidarium und die vorgeschichtlich-römische 
Sammlung zu St. Ulrich in Regensburg 1881. 
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seine aus Veranlassung der Generalversammlung der historischen Vereine Deutsch-
lands zu Regensburg herausgegebenen Schrift „Regensburg in seiner Vergangenheit 
und Gegenwart" in Bezug auf die hiesige Römerstadt machte, führten hinsichtlich 
der Grunzen derselben zu meist sicheren Resultaten deren wichtigsten die Fest-
stellung der porta praetoria gehörte. Freilich konnte die Zeichnung des Grundrisses 
derselben theilweise nur auf Vermuthungen beruhen, da erst die neuesten Forschun-
gen das Vorhandensein des Mittelbaues und des rechten (westlichen) Propugna-
culums nachwiesen. "42 
Der sehr gut erhaltene Bogen aus mächtigen, grob behauenen Quadern wurde 
gleich in den ersten Tagen genau beschrieben. Schon nach drei Tagen hatte man die 
Zwischendecke in dem zweigeschossigen Anbau entfernt und den Schutt herausge-
räumt, so dass die Umrisse des Torbogens im Inneren des Gebäudes in voller Größe 
sichtbar waren, wenn auch noch teilweise verdeckt von Mörtel und Verputz. Von 
den Quadersteinen seien die Buckel abgeschlagen, offenbar um für den Wohnraum 
eine ebene Wand zu schaffen, schrieb das Regensburger Morgenblatt.4 3 In gleicher 
Entfernung zum Ostturm hatte man im Westen auch schon einige vermeintliche 
Quader des zweiten Flankenturmes freigelegt. 
Das Interesse an diesem erstrangigen Fund in Regensburg war groß und „an 
Besuchern der Localität fehlt es zu keiner Stunde", schreibt die Zeitung, bemerkt 
aber zum Schluss ahnungsvoll: „ Welches weitere Schicksal dieses Römerdenkmal 
haben könnte, darüber vernimmt man zur Zeit bloß Wünsche". 
2.2 Zur Topographie der damaligen Schwibbogenstraße 
Wenn man heute von Westen nach Osten durch die Straße Unter den Schwib-
bogen geht, so fällt einem der leichte Bogen der Straße nach Norden auf sowie eine 
für die mittelalterlicher Straßenstruktur in Regensburg untypische, platzartige Er-
weiterung etwa in der Mitte zwischen der Weißen-Hahnen-Gasse und dem St. Geor-
gen-Platz. Fast möchte man meinen, die Gebäude auf der nördlichen Straßenseite 
treten vor der altehrwürdigen Porta Praetoria etwas zurück, damit sie besser zur 
Geltung käme. Hier lehnte sich also der zweigeschossige, 28 Meter lange und etwa 
4,5 Meter breite Vorbau, der seit dem 15. Jahrhundert die Reste der römischen 
Toranlage vor Verwitterung und Steinraub geschützt hatte, mit einem Giebel nach 
Westen an das Bischofshofgebäude und den gewaltigen römischen Flankenturm. 4 4 
Der heutige Verlauf des Gehsteigs dürfte in etwa die Größe dieses Gebäudes nach-
zeichnen. Auf einem Stadtplan aus dem Jahre 1812 ist zu erkennen, dass der 
Flankenturm der Porta Praetoria sichtbar aus dem Gebäude herausragte.45 In diesem 
Anbau wohnten im Obergeschoss die Brauburschen der Bischofshofbrauerei und im 
Erdgeschoss hatte man eine Binderei untergebracht.46 Vermutlich handelte es sich 
um eine Fassbinderei, in der Fässer hergestellt und repariert wurden. Dahinter, also 
schon im Bischofshofgebäude, befand sich die Eismaschine und der Gärkeller der 
4 2 Regensburger Tagblatt 143, 26. Mai 1885. 
4 3 Vgl. Regensburger Morgenblatt, 19. Mai 1885. 
4 4 Eine Tuschezeichnung des Bischofshofes aus dem Jahr 1651 zeigt an dieser Stelle einen 
zweigeschossigen Anbau, Sammlung Schratz, Fürst Thum und Taxis Graphische Sammlung 
Rat. XI 79. 
4 5 Vgl. Bauer, Stadtplan, Regensburg im Jahre 1812. 
4 6 Vgl. Münchner Neueste Nachrichten v. 15. Juli 1885. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0018-5
Brauerei. Den Nordflügel des Bischofshofs hatte Bischof Friedrich III. von Plan-
kenfeld 1450 bis 1457 errichtet.47 Dabei hatte man einen kurzen Mauerabschnitt 
zwischen Torbogen und Flankenturm, wie sich im Zuge der Gestaltung der Porta 
Praetoria herausstellte, auf die Fundamente der Römermauer gesetzt und mit Zie-
geln und Steinen wandbündig mit den antiken Mauerresten der Porta Praetoria ver-
mauert. Die Ziegelmauer im Torbogen, die einen halben Meter zurückgesetzt war, 
stammt vermutlich aus der gleichen Zeit, da mit dem Bau des Gebäudes die Funk-
tion der Porta Praetoria als mittelalterliches Stadttor endgültig zu Ende war. 4 8 A n 
der Fassade des Bischofshofs zu der Gasse „Unter den Schwibbogen" befindet sich 
ein Wappen mit der Datierung 1454. 
Im Inneren des den Torbogen der Porta Praetoria verdeckenden Vorbaus sowie 
am Flankenturm war durch Mörtel und Verputz offensichtlich nichts von den römi-
schen Quadern zu erkennen, die heute so deutlich hervortreten. Vorsprünge an den 
Quadern hatte man zum Teil weggeschlagen und die Laibung des Bogens zusammen 
mit der Ziegelmauer als eine etwa vier Meter breite Wandnische glatt verputzt. 
Das Sudhaus der Brauerei befand sich in einem östlich an den Turm anschließen-
den Gebäude, das fast die gesamte Fläche des heute freien Platzes mit der Zufahrt 
zum Innenhof des Bischofshofes einnahm. Dieses Gebäude hatte man erst 1878 
umgebaut, teilweise in Eisenkonstruktion. Als man 1910 die Brauerei wegen Platz-
mangels in den Westen der Stadt verlegte, wurde es abgebrochen. Es entstand der 
freie Platz, der sogenannten Römerhof. Im Zuge einer Sanierung des Gesamt-
komplexes Bischofshof von 1967 bis 1979 baute man zusammen mit einer Tief-
garage im östlichen Hofraum die heute bestehende Auffahrt. 4 9 
Nach einem schmalen Gang, noch auf dem Platz des Römerhofs, schloss sich in 
Richtung St.-Georgen-Platz das Lagerhaus des Kolonialwarenhändlers Hüttinger 
an, das 1886 von der Bischöfliche Administration als Ersatz für den Vorbau vor der 
Porta Praetoria gekauft wurde. Dieses Lagerhaus wurde unmittelbar nach dem Kauf 
in ein dreigeschossiges Wohnhaus umgebaut.50 Die hintere Wand dieses relativ 
schmalen Hauses steht auf den Fundamenten der ehemaligen Römermauer. Sie ver-
läuft also etwa sechs Meter südlich des Straßenrands der heutigen Straße.5 1 Der hin-
tere Teil der Westfassade mit der zweigeschossigen Loggia zu je drei Rundbogen-
arkaden gehörte nicht mehr zum Lagerhaus Hüttingers, sondern zum Bereich des 
Domkreuzganges und der dahinterliegenden Kapelle St. Stephan. Bereits zur Zeit 
der Entdeckung der Porta Praetoria war die Stiftung des bischöflichen Knaben-
seminars Eigentümerin des Bischofshofes; sie wird auch heute noch von der bischöf-
lichen Administration verwaltet. 
Die Brauerei in den Bischofshofgebäuden hatte man im 17. Jahrhundert unmittel-
bar nach dem Dreißigjährigen Krieg eingerichtet und bis 1810 betrieben, als das 
Hochstift säkularisiert wurde und das gesamte Areal an das Königreich Bayern fiel. 
Der Regensburger Bierbrauer Emmanuel Eltele erwarb im gleichen Jahr das Ge-
Vgl. Stauffer Edmund, Der Bischof in Regensburg, 12. 
4 8 Fink, Joseph, Regensburg in seiner Vorzeit und Gegenwart, Regensburg 1886, 4. 
4 9 Vgl. Betz, Karl-Heinz, Hufnagel, Florian, Baualtersplan zur Stadtsanierung Regensburg IV 
Lit. F, Wittwangerwacht, München 1981, 128-135. 
5 0 Das Gebäude gehört heute noch der bischöflichen Administration. 
5 1 Vgl. Betz, Karl-Heinz, Hufnagel, Florian, Baualtersplan zur Stadtsanierung Regensburg IV 
Lit. F, Wittwangerwacht, München 1981, 202-204 (Das Haus wird dort falsch als Haus F 113 
bezeichnet). 
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bäude und nahm den Braubetrieb wieder auf. Nachdem 1821 das Bistum Regens-
burg wieder errichtet wurde, kaufte es 1852 den Bischofshof mit Brauerei als 
Pfründe für die sechs Jahre zuvor errichtete bischöfliche Knabenseminarstiftung zu-
rück. 1910 erweiterte man die Brauerei, verlegte den ganzen Betrieb in die Dech-
bettner Straße und brach das Sudhaus in der Schwibbogenstraße ab. Seit 1890 
befindet sich im Bischofshof eine Gaststätte, anfangs mit einer kleinen Herberge, die 
im Zuge mehrerer Umbaumaßnahmen, besonders 1908, sowie in den 60er und 70er 
Jahren zum heutigen Hotelbetrieb ausgebaut wurde. 5 2 
2.3 Erste Initiative beim Historischen Verein 
Auch die Herrn des Historischen Vereins waren begeistert von der Bestätigung 
einer langen Vermutung, nämlich, dass der Bogen in der Wohnung der Braubur-
schen römischen Ursprungs sei. 
Schon in den nächsten Tagen nach der Entdeckung führte man 5 3 zusammen mit 
der bischöflichen Administration Probegrabungen an der Basis des Tores durch, von 
denen das Regensburger Tagblatt am 2. Juni 1885 berichtete.54 Danach glaubte man 
die römische Straße, die durch das Tor führte, in 1,70 Meter Tiefe gefunden zu 
haben. Die Pflasterung sei deutlich erkennbar, sie bestehe teils aus gewöhnlichen 
Steinen, teils aus einer großen Platte, an der man eine Rinne entdeckt hatte. A n den 
beiden Seiten des Tordurchgangs würden zwei Eckquader vorspringen, so dass sich 
an dieser Stelle die Torbreite von 4 auf 3,20 Meter verringern würde. A n der 
Westseite der Durchfahrt fand man eine weitere Quaderreihe. Die eigentliche Tor-
durchfahrt sei dadurch nur 2,70 Meter breit gewesen. Man interpretierte diese 
Quader als Gehsteig, fand es allerdings eigenartig, dass dieser Bereich wieder durch 
70 Zentimeter hohes Mauerwerk verschlossen war. Im unteren Bereich dieses 
Mauerabschnitts fand man nämlich zwei kolossale römische Quader und vermutete 
eine spätere, noch in römischer Zeit vorgenommene Erhöhung der Fahrbahn. Im 
Mittelalter, als das Tor als Stadttor (porta aquatica) benutzt wurde, sei eine weitere 
Fahrbahnerhöhung durchgeführt worden. Vorschnell kam die Presse zu einer ge-
danklichen Rekonstruktion der Entdeckung. Bereits am 26. Mai beschrieb das 
Regensburger Tagblatt eine Toranlage von 30 Meter Breite, bei der man von einem 
einzigen, mittigen Tor ausging. Auch die Höhe des Torbogens wurde voreilig mit 
7,70 Metern angegeben, da man sich schnell einig war, dass man in einer Tiefe 
von 1,70 Meter die ursprüngliche Basis des Torbogens gefunden hatte.55 Rasch rea-
gierten auch die höchsten staatlichen Stellen in München auf die sensationelle 
Entdeckung in Regensburg und demonstrierten damit der Öffentlichkeit und den 
nachgeordneten Behörden die überregionale Bedeutung des Fundes. Schon am 
21. Mai lag dem Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegen-
heiten ein Bericht des Generalkonservators Professor Dr. von Riehl zur Entdeckung 
des Torbogens vor. 5 6 A m gleichen Tag noch wies das Ministerium die Regierung der 
5 2 Vgl. Die Woche, 27. September 1976. 
5 3 Wer diese Probegrabungen durchführte ist nicht bekannt, zum Ergebnis gibt es keine 
Protokolle, sondern nur den Zeitungsbericht vom 2. Juni 1885 sowie Berichte von Josef Fink 
und Friedrich Ohlenschlager (siehe Kapitel 5.7 Das römische Niveau). 
5 4 Vgl. Regensburger Tagblatt 150, 2. Juni 1885. 
5 5 Vgl. Allgemeine Zeitung, Zweite Beilage, abgedruckt im Regensburger Tagblatt 143, 26. 
Mai 1885. 
5 6 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 3, Der Bericht selbst ist allerdings nicht mehr nachweisbar. 
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Oberpfalz und von Regensburg an, „wenn nöthig Alles aufzubieten, daß die auf-
gefundene Porta praetoria erhalten und sichtbar bleibt", aber zunächst einmal solle 
die Stadt Regensburg Sorge für die Erhaltung dieses so seltenen Denkmals tragen.57 
Der Historische Verein hatte bereits am 20. Mai 1885, vier Tage nach der Ent-
deckung, eine „außerordentliche beratende Versammlung" einberufen. Voller Freude 
und Stolz stellte man fest, „daß alle anderen großen Städte Deutschlands, wie 
Mainz u. dgl keine römischen Hochbauten besitzen und daß dieser archäologische 
Fund umsomehr die Wichtigkeit von Regensburg als der ersten römischen Festung 
von Basel bis Wien zeige."58 
Anwesend waren 36 Herren; damit war das Interesse, wie ein Zeitungsbericht aus 
dem Protokollbuch des Historischer Vereins berichtet, außerordentlich groß. Man 
sprach den Wunsch aus, dass „dieser kostbare Fund für die Stadt Regensburg als ein 
wichtiges Denkmal ihrer uralten Geschichte erhalten bleibe. Der histor. Verein habe 
deshalb diese Versammlung einberufen, um diese Frage gründlich zu erwägen, 
damit das Urtheil der Gegenwart und Zukunft einst dahin ausfalle, daß man seine 
Schuldigkeit gethan habe." 
Der wegen seiner umfangreichen archäologischen Tätigkeit hoch angesehene 
Pfarrer Dahlem, der später bei der Debatte um die Art der Freilegung noch eine 
wichtige Rolle spielen wird, machte in einem Vortrag der Versammlung deutlich, 
dass diese Entdeckung neben der Porta Nigra in Trier der bedeutendste Oberbau 
eines römischen Tores in ganz Deutschland und Frankreich sei. Offenbar ahnten die 
Herren trotz aller Begeisterung schon die Probleme, die bei einer vollständigen Frei-
legung und Instandsetzung des Fundes auftreten würden. Dr. Jacob, Domkapitular 
und Geistlicher Rat sowie Ausschussmitglied des Historischen Vereins, habe die 
„pecuniären" Schwierigkeiten eingehend dargelegt, berichtete die Zeitung. Der 
Ausschuss habe auf die maßgebende Rolle des Regensburger Bischofs hingewiesen 
sowie an dessen Hochherzigkeit und Kenntnis appelliert. Ihm habe Regensburg den 
Ausbau der Domtürme zu verdanken und man müsse vor allem seine Sympathie 
gewinnen. Für eine von allen gewünschte Freilegung müsse der Vorbau vollständig 
entfernt werden. A m Ende der eineinhalbstündigen Versammlung einigte man sich, 
zur Sicherung der Porta Praetoria beim Historischen Verein ein „Actions-Comite" 
zu wählen. 
Auch bei den folgenden beiden Ausschusssitzungen am 22. Mai und am 10. Juni 
1885 stand der Tagesordnungspunkt Porta Praetoria an erster Stelle. Allerdings, 
mehr als den Beschlüss des Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schul-
angelegenheiten vom 21. Mai , alles für eine Freilegung aufzuwenden, hatte der 
Historische Verein nicht in der Hand. 5 9 Der Ausschuss entschied, man solle sich 
vorerst mit Nachdruck darum bemühen, den Status quo zu belassen. Als eine 
Möglichkeit sah man den Abriss des Vorbaus und die vollständige Freilegung des 
Römertores. Bis man zu einer vernünftigen Lösung gekommen sei, wolle man der 
bischöflichen Administration vorzuschlagen, sich um eine Wohnung für die Brau-
burschen zu kümmern und dazu für ein Jahr 300 Mark bereit stellen, einen Betrag, 
5 8 Vgl. Protokollbuch des HV 1885-1888, HVA, Geschäftsregistratur. 
5 9 Vgl. Münchner neueste Nachrichten vom 15. Juli 1885 und VHVO 40/1886, X. In dem 
Bericht der Münchner Nachrichten wird die Versammlung falsch als Generalversammlung be-
zeichnet. Die jährliche Generalversammlung hatte bereits am 30. April, also vor der Ent-
deckung des Torbogens stattgefunden. 
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der immerhin ein Fünftel der jährlichen Einnahmen des Vereins aus Mitglieds-
beiträgen darstellte. Der Ausschuss beschloss deshalb zunächst eine Kommission zu 
bilden, bestehend aus dem Domkapitular Dr. Jacob, dem Pfarrer Dahlem und dem 
Bauamtmann Peter Ziegler aus Stadtamhof. Diese bekamen den Auftrag, zusammen 
mit dem bischöflichen Administrator Zeitler einen Plan zur Gestaltung der Porta 
Praetoria zu entwerfen. Jedes weitere Vorgehen würde letztendlich vom Wohlwollen 
des Regensburger Bischofs abhängen.60 
A m 19. Juni 1885 wandte sich der Vorstand des Historischen Vereins, Dr. Cor-
nelius Wi l l , schriftlich an die bischöfliche Verwaltung: „Da nun dem historischen 
Verein für die Oberpfalz und von Regensburg die ebenso schöne, wie schwierige 
Aufgabe geworden ist, in Erfüllung eines seiner vorzüglichsten Zwecke, nämlich auf 
die pietätvolle Erhaltung von Kunstwerken und Bauten der Vorzeit jeder Art hinzu-
wirken, die möglichst vollständige Conservirung der porta praetoria nebst den zu ihr 
gehörigen Thürmen zum Gegenstand seiner Fürsorge zu machen, so wagt es der-
selbe, sich an Euere Bischöfliche Gnaden mit der ganz ergebensten Bitte zu wenden, 
ihm doch bei der Lösung dieser Aufgabe, so weit es nur immer thunlich ist, behilf-
lich sein zu wollen. Auf hochgeneigte Gewährung dieser Bitte glaubt der Historische 
Verein um so mehr rechnen zu dürfen, als ohne diese für jeden Schritt in der besag-
ten Angelegenheit die Grundlage fehlen und alle bezüglichen Bestrebungen umsonst 
sein würden. "61 
Erhebliche Ernüchterung stellte sich beim Historischen Verein ein, als die bischöf-
liche Administration am 25. Juni 1885 erklärte, unter welchen Bedingungen man 
den Vorbau abgeben würde. Sie bestand auf ein gleichwertiges Gebäude und schlug 
als Ersatz das Lagerhaus des Kolonialwarenhändlers Johann Hüttinger in der Schwib-
bogenstraße vor. Eine „Basis zu weiteren hoffentlich günstigen Verhandlungen"62 
sei gegeben, wenn man ihr dieses Gebäude östlich der Brauerei als Eigentum über-
lassen würde. Man könne aber nur noch zwei Wochen warten, ansonsten müsse 
man den Vorbau wieder instand setzen, wobei natürlich das entdeckte Tor so weit 
wie möglich geschont würde.63 Zwei Tage später traf sich der Vereinsausschuss, 
unter anderen der 1. Vorsitzende Dr. Wi l l , der Domkapitular Dr. Jacob sowie Pfarrer 
Dahlem und beschloss, angesichts der für den Historischen Verein viel zu hohen 
Kosten die bischöfliche Administration zu bitten, bei baulichen Arbeiten wenigstens 
auf die römischen Mauerreste Rücksicht zu nehmen, die Quader des Tores unver-
sehrt und ohne Tünchung zu belassen und den Zutritt zur Porta Praetoria offen zu 
lassen. Bauamtmann Ziegler aus Stadtamhof, ebenfalls im Ausschuss, wurde bevoll-
mächtigt, weitere Verhandlungen mit der Administration zu führen. 
In seinem Selbstverständnis hatte der Historische Verein die Angelegenheit unver-
züglich in die Hand genommen, so wie bisher bei den Ausgrabungen zum Großen 
Gräberfeld oder bei den gerade angelaufenen Grabungen in Kumpfmühl. Natürlich 
erkannten die Herrn im Ausschuß recht schnell, dass dieser Fund eine ganz andere 
Dimension einnahm, denn eine Freilegung und Restaurierung würde die finanziel-
len Möglichkeiten des Vereins bei weitem übersteigen. 
6 0 Vgl. Protokollbuch des HV 1885-1888, HVA, Geschäftsregistratur. 
6 1 BZAR, OA 3763-3764, 20. Juni 1885. 
6 2 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 6. 
6 3 Ebd. 
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2.4 Die bischöfliche Administration billigt die Freilegung 
Von Anfang an stand also fest: Die Stiftung des bischöflichen Knabenseminars, 
Eigentümerin des römische Torbogens und Flankenturms, würde das die Porta 
Praetoria verdeckende Gebäude nur gegen einen gleichwertigen Ersatz abgeben, der 
exakt ihren Vorstellungen entsprach. A m 22. Juni teilte sie dem Historischen Vereins 
mit, „daß ein gleichpassender Raum nie mehr gewonnen werden kann".64 Es war 
einleuchtend, dass die Administration gerade auf das Lagergebäude des Händlers 
Hüttinger bestand. Es stand nur wenige Meter östlich des Brauereigebäudes auf 
bischöflichem Grund und Hüttinger gehörte das Haus nur oberhalb des Kellers. 
Dr. Wi l l hielt es im Einvernehmen mit seinem Ausschuss für erforderlich, den 
Bürgermeister der Stadt Regensburg und den Präsidenten der Regierung der Ober-
pfalz zu informieren und diese um Rat und Hilfe zu bitten.6 5 Das Schreiben der 
bischöflichen Administration in Händen, veranlasste die Regierung zunächst einmal 
nur zu dem ahnungsvoll-pessimistischen Aktenvermerk, dass „damit das schöne 
Projekt, die porta praetoria zu erhalten und dem Publikum zugänglich zu machen, 
mehr als in Frage gestellt" sei. Das Hüttinger-Lagerhaus sei zwar um nichts weni-
ger wertvoll, aber „ es wird voraussichtlich ein so enormer Preis gefordert werden, 
daß derselbe nicht aufzubringen sein wird. "66 Es sei außerdem unmöglich, innerhalb 
einer Frist von zwei Wochen einen Zuschuss staatlicher Stellen zustande zu bringen. 
Ratlos und unter Bezugnahme auf die Weisung des Generalkonservators, alles zu 
tun, dass die Porta Praetoria erhalten und sichtbar bleibt, gab Regierungsdirektor 
von Hilger von der Kammer des Inneren der Regierung der Oberpfalz die bischöf-
liche Forderung weiter an den Magistrat der Stadt Regensburg mit dem Vermerk, 
„ daß wohl unschwer aus der Fassung der höchsten Ministerial-Entschließung vom 
23ten Mai d. J.67 die Anschauung der höchsten Stelle zu entnehmen sein wird, der 
Stadt Magistrat Regensburg habe nicht etwa bloß seinerzeit über die Betheiligung an 
der Deckung der betr. Kosten sich schlüssig zu machen, sondern schon vorher in 
jeder zuverlässigen Weise dahin mitzuwirken, daß das anzustrebende Ziel der 
Erhaltung des aufgefundenen Denkmals aus der Römerzeit erreicht wird. "68 
Vielleicht deswegen reagierte der Bürgermeister von Regensburg Oskar von Sto-
baeus ausgesprochen rasch und großzügig und setzte ein klares finanzielles Zeichen 
für die Sicherung des römischen Tores. Angesichts des Schreibens der bischöflichen 
Administration mit der Forderung eines gleichwertigen Ersatzgebäudes für den 
Vorbau beschloss der Magistrat bereits in der Sitzung am 3. Juli den hohen Betrag 
von 5 000 Mark bereit zu stellen, allerdings nur dann, wenn auch „ von anderer Seite 
in Aussicht genommene Zuschüsse in einer Größe gesichert sind, daß die Porta prae-
toria nicht nur erhalten, sondern auch dem Publikum stets zugänglich wird."69 Die 
Entschädigung der bischöflichen Administration für den Vorbau sollte allerdings 
nicht mit einem anderen Gebäude, sondern mit einer Geldsumme erfolgen. 
Da die Porta Praetoria „ die ganze gebildete Welt interessiert, so dürfte es selbst-
verständlich sein, daß andere und wichtigere Faktoren sich der Sache annehmen."70 
Ebd. 
Mündlich, vgl. aber StadtAR, ZR 5446, 8. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 7. 
Vermutlich ein Schreibfehler, gemeint ist die Anweisung vom 21. Mai. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 5. 
StadtAR, Magistratsprotokolle 55, 1885, 23. Sitzung am 3.7.1885, TOP 15. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 8. 
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Der von der Stadt Regensburg in Aussicht gestellte Beitrag erscheint ausgespro-
chen großzügig, gemessen an dem damals noch recht unterentwickelten Interesse 
der meisten Magistratsräte an historischen Denkmälern, wie sich an einigen Bei-
spielen aus den 70er Jahren nachweisen ließe.7 1 Immerhin betrug der Zuschuss ein 
Viertel der späteren Gesamtkosten der Restaurierung. Die Stadt war allerdings eng 
an die Anordnungen der Kreisregierung gebunden. Zwar hatten die Städte und 
Märkte in Bayern nach dem Sturz Montgelas' mit dem Gemeindeedikt vom 17. Mai 
1818 die städtische Selbstverwaltung zurückerhalten. Sie standen aber unter stren-
ger staatlicher Aufsicht (Kuratel), die von der jeweiligen Kreisregierung ausgeübt 
wurde. 7 2 
3 D e r V o r b a u v e r s c h w i n d e t 
3.1 Das Staatsministerium verhandelt mit dem Bischof 
Trotz der großzügigen Geste der Stadt sah die Presse im Sommer 1885 kaum eine 
Perspektive für den römischen Torbau. Man bezweifelte, dass der Historischer 
Verein den Betrag zur Ablösung des Hüttinger-Lagerhauses innerhalb eines Jahres 
aufbringen würde. Befremdlich sei die Haltung der bischöflichen Administration; 
sie könne sich auch später vom Historischen Verein entschädigen lassen: „ Bei dem 
Einkommen einer Brauerei, wie sie der Bischofshof ist, wird's wohl darauf nicht 
ankommen!", meinte die Münchner Neuesten Nachrichten vom 15.Juli 1885. 
Außerdem müsse die ganze Anlage einschließlich des Turmes noch renoviert wer-
den, der aber in der Brauerei stehe und dort wegen des Braubetriebs nicht zugäng-
lich sei. Der Historischer Verein habe genug getan, wenn er auf die Wichtigkeit der 
Sache aufmerksam gemacht habe. Der Verein möge sich davor hüten, als Haupt-
verantwortlicher die Angelegenheit in die Hand zu nehmen. „ Wo bleibt die Aka-
demie der Wissenschaft in dieser Frage? Wo der Gesamtverein deutscher Ge-
schichts- und Alterthumsvereine?"11' 
Angesichts der sich abzeichnenden erheblichen Kosten für eine Freilegung der Por-
ta Praetoria und angesichts des Drängens der Administration ist zu vermuten, dass 
der Vorsitzende des Historischen Vereins Dr. Wi l l direkt mit dem Staatsministerium 
des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten in München Kontakt aufnahm, 
denn das Ministerium beschloss am 19. Juli den Ministerialrat Dr. Friedrich von 
Ziegler, Referent für Universitätswesen und Kunstinteressen, als „Commissär" nach 
Regensburg zu senden, um mit dem Bischof und seiner Administration zu verhan-
deln. 7 4 Damit unterstrich das Ministerium gegenüber der Regierung der Oberpfalz 
und der Stadt Regensburg den hohen Stellenwert, den es der Entdeckung beimaß. 
Ziegler war der richtige Mann für diese Mission. Vor seiner Referententätigkeit im 
Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten war er acht 
Jahre Leiter des königlichen Kabinetts bei König Ludwig II. 1876 war er Eisenhart 
„ in der ehren-, aber dornenvollen Stellung des Kabinettsekretärs gefolgt."75 Er kannte 
7 1 Vgl. Ohlenschlager, Friedrich, Die Porta Praetoria in Regensburg, in: Korrespondenzblatt 
der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst, Nr. 4, April 1885. 
7 2 Vgl. Albrecht, Dieter, 29. 
7 3 Münchner Neueste Nachrichten 198, 17. Juli 1885. 
7 4 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 21-27. 
7 5 Von Rummel, Fritz, Das Ministerium Lutz, 127-128. 
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folglich als langjähriger Vermittler zwischen dem König und den Ministerien Mög-
lichkeiten und Grenzen der Geldbeschaffung in einer Zeit, in der die finanzielle 
Lage in den Staatskassen höchst angespannt war. 
A m 21. Juli wurde der Besuch der Regierung und dem Stadtmagistrat angekün-
digt 7 6 und bereits einen Tag später verhandelte Ziegler mit dem Regensburger 
Bischof Ignatius von Senestrey. Z u dieser Besprechung fertigte Zieglers Registratur 
am 22. Juli 1885 folgenden Aktenvermerk an: „Herr Ministerialrat Dr. v. Z. konsta-
tirt vor Allem in Betreff der Porta Praetoria, 1. daß der Herr Bischof geneigt sei, das 
fragliche Bauobjekt gegen Überlassung des Hüttinger'schen Baustadls abzutreten, 2. 
daß ferner vorerst ein Bauprovisorium Seitens der bischöflichen Verwaltung in der 
Art ausgeführt werde, daß dasselbe die porta intakt lasse und auf ihre Kosten ent-
fernt werde, sobald der Landtag die erforderlichen Mittel zur Verfügung gestellt und 
die Abtragung (sie)77 des Hüttinger'schen Baustadls erfolgt sein werde."78 
Von Ziegler besuchte auch den Historischen Verein, um nach einer Besichtigung 
der Porta Praetoria, des prähistorisch-römischen Museums in der Ulrichskirche und 
der Ausgrabungen in Kumpfmühl mit dem Vorstand die finanziellen Probleme zu 
besprechen.79 
Wahrscheinlich unterrichtete er Dr. Wi l l über die Absicht des Staatsministeriums, 
die Kosten für das Ersatzgebäude ganz oder teilweise zu übernehmen, denn von 
jetzt an führte Ziegler die weiteren Verhandlungen zur Freilegung. Keiner dachte 
freilich im Moment über den Abbruch des Vorbaus hinaus. A n den sich noch fast 
eineinhalb Jahre hinziehenden Verhandlungen bis zum Kauf des Ersatzgebäudes war 
der Historische Verein nicht beteiligt. A m 4. März 1886, knapp ein Jahr nach der 
Entdeckung, bildete sich bei einer Sitzung ein Ausschuss, der einen Plan - ver-
mutlich zur Gestaltung der Porta Praetoria - entwerfen sollte.8 0 
A m 1. September 1885 besuchte der Kronprinz des Deutschen Reichs Regens-
burg und ließ sich vom 1. Vorsitzenden des Historischen Vereins auch den Torbogen 
der Porta Praetoria im Inneren des Vorbaus zeigen.81 Auch der Gesamtverein deut-
scher Geschichts- und Altertumsvereine unterstützte die Freilegung des römischen 
Torbogens mit einem Vortrag am 8. September 1885.82 
3.2 Die Finanzierung eines Ersatzgebäudes 
Bereits Ende Mai 1885, nachdem der Bericht des Generalkonservators vorlag, 
hatte das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten 
beschlossen, die Porta Praetoria zu erhalten und sichtbar zu machen.8 3 Spätestens 
7 6 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 9. 
7 7 Bei dem Wort „Abtragung" handelt es sich vermutlich um einen Schreibfehler, gemeint ist 
die „Abtretung" des Baustadels. 
7 8 Der Aktenvermerk existiert nicht mehr, er erscheint jedoch wörtlich in einer rechtlichen 
Würdigung der Finanzkammer der Regierung der Oberpfalz vom 11. Juli 1888, einem Gut-
achten, das drei Jahre später zur Durchsetzung der Vorstellungen des Staatsministeriums des 
Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten erstellt wurde. Vgl. StAA, Regierung, Kammer 
der Finanzen, 10641, 21-27. 
7 9 Vgl. Neueste Nachrichten - Münchner Anzeiger, Freitag 24. Juli 1885. 
8 0 Vgl. VHVO 41/1886/1887, IV. 
8 1 Vgl. VHVO 40/1886, XII. 
8 2 Vgl. Regensburger Tagblatt 249, 10. September 1885. 
8 3 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 3. 
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seit Ende November 1885 sollte dazu das Lagerhauses des Regensburger Kolonial-
warenhändlers gekauft werden, wie es die Administration wünschte. 
Seitens des Staatsministeriums hatte Freiherr Johann von Lutz, zugleich leitender 
Minister des königlichen Ministerrats, in einem persönlichen Schreiben an das 
Regensburger Domkapitel am 2. Oktober 1885 darum gebeten, Hüttinger einen 
Ersatz für seinen von der Administration gewünschten Lagerraum auf zwanzig Jahre 
zu vermieten: „Nach dem Berichte des in dieser Angelegenheit nach Regensburg 
abgeordneten Ministerialcommissärs [Ministerialrat von Ziegler] hängt die Errei-
chung des Zieles (d. i. die p. zu erhalten und zugänglich zu machen) davon ab, daß 
der Stiftung, in deren Eigenthum die römischen Baureste stehen, für den Raum, wel-
chen sie durch die Freilegung derselben verliert, ein passender Raum als Aequi-
valent geboten werden kann. Ein solcher Raum wäre das Lagerhaus des Kaufmanns 
Hüttinger in Regensburg, welches an das Stiftungsbräuhaus angrenzt und ohnehin 
auf dem Grund und Boden der Stiftung steht. Kaufmann Hüttinger erklärte sich 
mündlich geneigt, sein Lagerhaus zu verkaufen, wenn ihm für längere Zeit, etwa auf 
20 fahre, das Erdgeschoß des in der Nähe liegenden DomkapiteVschen Stadels, wel-
chen er schon früher einmal als Lagerraum benutzen durfte, pachtweise überlassen 
würde." M 
Großzügig unterstützten der Bischof, seine Domherrn und seine Administration 
die Pläne des Staatsministeriums, kamen sie doch zweifellos den eigenen Interessen 
entgegen. A m 19.November meldete das Domkapitel, dass es „um den Erhalt und 
die Freistellung der porta praetoria zu ermöglichen, Theile des DomkapiteVschen 
Getreidespeichers Lit. F Nr. 105 an den Fragner Hüttinger"85 vermieten würde. Das 
Domkapitel legte dem Schreiben auch gleich einen fertigen Mietvertragsentwurf 
bei. 8 6 Wenige Tage später, am 28. November, drückte von Lutz dem bischöfliche 
Domkapitel seine Befriedigung über das „förderliche Entgegenkommen" aus.87 Die 
Regierung der Oberpfalz erhielt am gleichen Tag den Auftrag, unverzüglich wegen 
des Kaufpreises mit dem Regensburger Kolonialwarenhändler Hüttinger zu ver-
handeln und als erstes den Wert des Lagerhauses schätzen zu lassen.88 Hüttinger for-
derte 20 000 Mark. 8 9 Zwei Sachverständige schätzten am 2. Dezember das Haus auf 
15 000 Mark, hielten aber die Forderung Hüttingers angesichts der günstigen Lage 
des Gebäudes für nicht überzogen.90 
Von Ziegler hatte offenbar nicht mit diesem hohen Preis gerechnet. Wegen der im 
letzten Regierungshalbjahr König Ludwigs II. besonders angespannten Lage in den 
Münchner Kassen befürchtete er erhebliche Schwierigkeiten im Landtag bei der 
Bewilligung der Summe und wandte sich deshalb noch einmal an die bischöfliche 
Verwaltung. A m 15. Dezember 1885 bestätigte Ziegler dem Administrator Zeitler, 
dass das Staatsministerium das Lagerhaus als Ausgleich für den Vorbau beschaffen 
werde. Wegen des hohen Kaufpreises befürchte er jedoch Schwierigkeiten beim 
Finanzausschuss der Kammer der Abgeordneten und beim Landtag. Er bat um 
einen Zuschuss der Administration von 5 000 Mark, immerhin hätte sie wegen bis-
BZAR, BDK, Alte Reg. 160. 
Vgl. BZAR, BDK, Alte Reg. 160. 
StadtAR, ZR 5446, 13. 
Vgl. BZAR, BDK, Alte Reg. 160. 
StadtAR, ZR 5446, 10. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 12. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 11. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0026-9
her ungünstiger Eigentumsverhältnisse beim Kauf des Hüttinger-Hauses auch einen 
erheblichen Vorteil. 9 1 
Die bischöfliche Verwaltung war einverstanden. Bereits vier Tage später teilte der 
Administrator Ziegler mit, dass die Stiftung 5 000 Mark zum Kauf beitragen werde. 
Darüber hinaus sei man bereit, die Kosten zu übernehmen, die durch die Anpassung 
der Brauerei an die neue betriebliche Lage nach dem Entfernen des Vorbaus ent-
stünde.92 Nach einem weiteren Schreiben Zieglers etwa drei Wochen später erklär-
te die Administration, sie werde auch den Hüttinger-Stadl auf eigene Kosten um-
bauen, behielt sich jedoch vor, dass die Stadt Regensburg den Abbruch des Vorbaus, 
die Instandsetzung der Porta Praetoria sowie die Erstellung des Gehsteigs über-
nehmen müsse.93 Neben dieser schriftlichen Korrespondenz mit der Administra-
tion verhandelte Ziegler noch einmal mündlich mit dem Bischof. Dies ergibt sich 
aus einem Schreiben der bischöflichen Verwaltung an den Stadtmagistrat vom 
10. August 1887, in dem sie darauf hinwies, dass man zu diesem Zeitpunkt über das 
Entfernen des Vorbaus hinaus noch keine Vereinbarungen getroffen habe.94 
Die Hintergründe zu den beiden, kurz nach den Verhandlungen mit dem Bischof 
etwas ungewöhnlichen Anträgen Zieglers um eine Kostenbeteiligung sind unklar. 
Klar erkennbar ist das entschiedene Interesse der Administration am Hüttinger-
Haus. Die Geste einer finanziellen Beteiligung der Administration war gewiss auch 
sehr hilfreich für den entsprechenden Antrag Zieglers in der bayerischen Abgeord-
netenkammer. 
A n dieser Stelle sei erwähnt, dass der Vorgang in eine Zeit fiel, in der sich die 
königliche Kabinettskasse durch die Bauleidenschaft Ludwigs II. in einer äußerst 
kritischen Lage befand, obwohl die Schlossbauten nicht aus dem Staatshaushalt 
bestritten wurden. Die Gesamtverschuldung des Königs betrug im Frühjahr 1885 an 
die vierzehn Millionen Mark; dies war das Dreifache von dem, was ihm jährlich zur 
Verfügung stand.9 5 
Die bischöfliche Administration zeigte sich also freigebig bezüglich der Anträge 
und Bitten Zieglers. Ohne Zweifel war das Hüttinger-Haus kein schlechtes Ge-
schäft. Außerdem wollte sie die Angelegenheit rasch abwickeln, um den lukrativen 
Brauereibetrieb möglichst wenig zu beeinträchtigen. 
Bei den Beratungen um die Bewilligung der 15 000 Mark im Januar 1886 ging der 
Finanzausschuss der Abgeordnetenkammer davon aus, dass die Porta Praetoria 
nach dem Kauf des Hüttinger-Hauses in das Eigentum der Stadt Regensburg über-
gehen werde, 9 6 obwohl Ziegler bei den Verhandlungen im Juli 1885 mit Senestrey 
darüber nicht gesprochen hatte. 
Verständlich war deshalb die Reaktion des Regensburger Bischofs , als er über 
einem Zeitungsartikel von einer angeblichen Absprache erfuhr.97 In einem persön-
lichen Schreiben an Ziegler lehnte er am 29. Januar 1886 diese Regelung entschie-
den ab. Das ganze Projekt sei gefährdet, gab er zu bedenken, da „die Stiftungs-
9 1 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 15.12.1885 
9 2 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 19.12.1885. 
9 3 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 16. 
9 4 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 10.08.1887. 
9 5 Vgl. Kraus, Andreas, Geschichte Bayerns, 579-580. 
9 6 Vgl. Beilage 374/1886 zum Sitzungsprotokoll der Kammer der Abgeordneten, Landtags-
amt München. 
9 7 Auf welchen Zeitungsartikel sich der Bischof bezieht, ist nicht bekannt. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0027-5
administration auf eine Aenderung am Eigenthum und Besitz niemals eingehen 
könnte"98 
Sechs Tage später antwortete Ziegler, auch er sei davon ausgegangen, dass „der 
Grund und Boden der porta praetoria nach Überlassung des Hüttinger'sehen Lager-
hauses in das Eigenthum der Stadt übergehe."99 Die Stadt sei dann auch für die 
Erhaltung zuständig und zwar mit den von ihr selbst für die Porta Praetoria bereit 
gestellten 5 000 Mark. 
Aber nach wenigen Tagen lenkte Ziegler ein. Der Finanzausschuss der Abgeord-
netenkammer werde beschließen, dass die Porta Praetoria Eigentum der bischöf-
liche Administration bliebe und von ihr erhalten und zugänglich gemacht würde: 
daß der Staat 15000 Mark zur Erhaltung der porta unter der Bedingung zu-
schießt, daß die bischöfliche Stiftung, in deren Eigenthum die porta bleibt, dieselbe 
zugänglich macht und erhält."100 
In seinem Brief erläuterte er, dass dazu, also für das Zugänglichmachen und den 
Erhalt, die von der Administration am 19. Dezember 1885 zugesagten 5 000 Mark 
sicher ausreichen würden. Allerdings hatte er allem Anschein nach nicht bedacht, 
dass die bischöfliche Administration diesen, von ihm am 15. Dezember 1885 er-
betenen Zuschuss für den Kauf des Hüttinger-Stadls bereitgestellt hatte. Er schlug 
dem Bischof vor, dass man die von der Stadt Regensburg bewilligten 5 000 Mark 
zusammen mit dem Staatszuschuss von 15 000 Mark für das Hüttinger-Haus ver-
wenden werde. Ziegler hatte also die ursprüngliche Zweckbestimmung der beiden 
5 000-Mark-Zusagen vertauscht. Da es sich um den gleichen Betrag handelte, 
scheint der Tausch belanglos zu sein. Ob eine Absicht Zieglers dahinter steckte oder 
ein Versehen, muss offen bleiben. Jedenfalls sollte sich nach seinen Vorstellungen 
jetzt die Stadt und nicht mehr die bischöfliche Administration am Kauf des Hüttin-
ger-Hauses beteiligen. Aus naheliegenden Gründen reagierte die bischöfliche A d -
ministration auf diesen Vorschlag nicht und hielt sich bedeckt. Die 5000 Mark, die 
sie für den Kauf zuschießen wollte, konnte sie vorerst behalten und nach einer 
ersten Kalkulation war der Abbruch - er war am H.Januar mit 300 Mark ver-
anschlagt worden - , die Instandsetzung sowie der Erhalt des Gebäudes weitaus bil-
liger. Außerdem erkannte die Administration sehr schnell, dass sie mit dieser Rege-
lung die zukünftige Gestaltung der Anlage, über die man sicher schon nachdachte, 
weit besser in der Hand hatte. 
A m 9. Februar 1886 formulierte der Finanzausschuss der Abgeordnetenkammer 
einen neuen Antrag: „Für die Freistellung der porta praetoria in Regensburg werden 
7 500 M. per Jahr unter der Bedingung im außerordentlichen Etat zu Bewilligung 
beantragt, daß die bisherige Eigenthümerin, die katholische Stiftungsadministra-
tion, die Pflicht der künftigen baulichen Unterhaltung übernimmt."101 Den Antrag 
verabschiedete die Kammer in der Sitzung am 13. Februar 1886. Der Zuschuss 
wurde auf zwei Haushaltsjahre verteilt. 1 0 2 
Sinnvoll wäre es gewesen, wenn die Abgeordnetenkammer mit diesem Beschluss 
einen Vertrag über die sich aus dem Zuschuss für die bischöfliche Administration 
9 8 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 29.01.1886. 
9 9 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 04.02.1886. 
1 0 0 Ebd. 
1 0 1 Vgl. Beilage 386/1886 zur Sitzung der Kammer der Abgeordneten, Landtagsamt Mün-
chen. 
1 0 2 Vgl. Sitzungsprotokoll zur 146. Sitzung, Landtagsamt München. 
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ergebenden Pflichten gefordert hätten. Zumindest aber einen Pflichtkatalog zum 
Kaufvertrag hätte man zustande bringen können, da die Modalitäten für den Kauf 
auch seitens der Administration sowie Hüttingers alle feststanden. Das zuständige 
Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten allerdings 
verließ sich bei der weiteren Bearbeitung des Vorgangs offenbar auf Ministerialrat 
von Ziegler. Zunächst geschah sechs Monate nichts. 
Möglich ist natürlich auch, dass die sich immer mehr zuspitzende Krise um den 
König, der am 13. Juli im Starnberger See ertrank, eine weitere Arbeit der Verwal-
tungsorgane blockiert hat. 
A m 13. August 1886 mahnte die bischöfliche Administration den „Fortgang der 
Dinge" an. 1 0 3 
Von Ziegler entschuldigte sich bereits am nächsten Tag mit den „schrecklichen 
Ereignissen".104 
In München herrschte offenbar tatsächlich noch große Verwirrung, denn gemäß 
einem Schreiben des Staatsministeriums des Innern für Kirchen- und Schulange-
legenheiten an die Regierung der Oberpfalz vom 4. Oktober 1886 sollte die Finan-
zierung des Hüttinger-Hauses sowie die Verteilung der Kosten für die Freilegung 
und den künftigen Unterhalt der Porta Praetoria wieder wie ursprünglich vereinbart 
praktiziert werden. 
Die Kostenfrage sei nun geregelt, teilte das Staatsministerium der Regierung 
der Oberpfalz mit. Der Landtag habe 15 000 Mark bewilligt, die noch fehlenden 
5 000 Mark für das Hüttinger-Haus schieße die bischöfliche Administration zu. Die 
Kosten für die Umbaumaßnahmen des Brauereibetriebes und die Kosten für die 
Freilegung werde die bischöfliche Stiftung tragen, „ welche in liberalster Weise auch 
für die künftige Erhaltung der porta Sorge tragen wird". Die restlichen Kosten für 
den Notar, den Abbruch des Vorbaus, die Instandsetzung der Porta Praetoria und 
für den Gehsteig könnten mit den 5 000 Mark der Stadt Regensburg bezahlt wer-
den. 1 0 5 Die Regierung der Oberpfalz übermittelte das Schreiben als Abschrift auch 
der bischöflichen Administration. Diese reagierte nicht und schien somit mit dieser 
ursprünglichen Version wieder einverstanden zu sein. Vielleicht hielt die Admini-
stration aber auch deshalb still, weil sich zwischenzeitlich erste Spannungen mit 
dem Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten wegen 
unterschiedlicher Vorstellungen zur Gestaltung der Porta Praetoria nach dem Ab-
bruch des Vorbaus abzeichneten. Ein von der bischöfliche Administration geplanter 
viereckiger Durchgang durch die Ziegelmauer im Torbogen der Porta Praetoria zum 
dahinter liegenden Eiskeller der Brauerei, mit dessen Erstellung man zu diesem 
Zeitpunkt wahrscheinlich schon begonnen hatte, stieß auch bei der Regierung der 
Oberpfalz auf eindeutige Ablehnung. 1 0 6 
3.3 Der Verkauf des Hüttinger-Hauses 
Mit den ersten kleinen Baumaßnahmen der Administration erkannte sowohl das 
Staatsministerium als auch die Regierung, dass man nicht nur über den Abriss des 
Vorbaus, sondern auch über den Modus der anschließenden Gestaltung der frei-
1 0 3 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 13.08.1886. 
1 0 4 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 14.08.1886. 
1 0 5 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 16. 
1 0 6 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 2. 
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gelegten Porta Praetoria viel früher hätte verhandeln müssen. Allem Anschein nach 
versuchten nun beide noch vor dem bereits beschlossenen Kauf des Hüttinger-
Hauses einem Vertrag mit der bischöflichen Verwaltung über die Pflichten zum 
Erhalt der Porta Praetoria und die Art der Freilegung abzuschließen. Die Finanz-
kammer der Regierung legte deshalb am 29. Oktober 1886 der Administration einen 
Entwurf zu einem Vertrag zwischen dem Knabenseminar und dem Staatsaerar 
vor: Für den von der Abgeordnetenkammer zur Verfügung gestellten Betrag von 
15 000 Mark soll das Hüttinger-Haus für das Knabenseminar erworben werden. Als 
Gegenleistung soll die Stiftung die Porta Praetoria nach genehmigten Bauplänen so 
freilegen, dass sie öffentlich zugänglich ist. Ferner soll sie das Römertor innerhalb 
eines Jahres instand setzen; vor der Toranlage ist in der Schwibbogenstraße ein 
Gehsteig zu erstellen. Das Knabenseminar hat außerdem den künftigen Unterhalt 
des restaurierten Gebäudes zu übernehmen. 
Der Vertragsentwurf erwähnte auch einen Durchgang in den Hofraum der 
Brauerei. Die Stiftung darf diesen Durchgang verschließen, bleibt er jedoch beste-
hen, so muss sie über die Gestaltung des Durchgangs mit der Regierung verhandeln. 
Die Art und Weise der Freilegung soll „ im Benehmen mit dem Historischen Verein 
zu Regensburg" durchgeführt werden. Falls die bischöfliche Verwaltung den Vertrag 
nicht einhält, so soll das königliche Ärar auf Kosten der Administration das Not-
wendige selbst durchführen dürfen.107 Ein entsprechender Vermerk auf dem Ver-
tragsentwurf mit Datum 3. November 1886, also nur wenige Tage später, besagt, 
dass nach „wiederholten Besprechungen" die bischöfliche Administration den Än-
derungen und Ergänzungen zugestimmt habe. 
Aus der Sicht der Regierung der Oberpfalz war der Vertrag damit wenigstens 
mündlich unter Dach und Fach, so dass dem Kauf des Hüttinger-Hauses nichts 
mehr im Weg stand. A m 11. November 1886 beglaubigte der Regensburger Notar 
Würdinger den Kauf des Hüttingerschen Lagerhauses durch die bischöfliche A d -
ministration 20000 Mark. 1 0 8 Einen unterschriebenen Vertrag mit dem Knaben-
seminar gab es zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht. Noch 1886 lässt die Stif-
tung das Lagerhaus von der Firma Zimmermann in ein Wohnhaus umbauen. 1 0 9 
Einige Tage später bat die bischöfliche Verwaltung um die Auszahlung des staat-
lichen Zuschusses von 15 000 Mark. 1 1 0 Der Inhalt des Schreibens weckte bei der 
Regierung der Oberpfalz offensichtlich Bedenken hinsichtlich der Vertragstreue der 
bischöflichen Verwaltung. Die Kammer des Innern mutmaßte nämlich am 25. No-
vember schriftlich gegenüber der Finanzkammer, die den Betrag auszuzahlen hatte, 
dass die bischöfliche Administration nur die Freilegung, nicht aber die Instandset-
zung und den Erhalt der Porta Praetoria übernehmen wolle. 1 1 1 
Der Verdacht der Kammer des Inneren war nicht unbegründet. Tatsächlich ver-
suchte die bischöfliche Verwaltung in dem mehrseitigen Schreiben, in dem sie den 
Zuschuss beantragte, zunächst einmal die Bedenken des Staatsministeriums des 
Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten wegen eines schon bestehenden 
Durchgangs zu zerstreuen. Zum zweiten schlug die Administration jetzt wieder vor, 
1 0 7 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 31/32. 
1 0 8 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 18.11.1886. 
1 0 9 Vgl. Betz, Karl-Heinz, Hufnagel, Florian, Baualtersplan zur Stadtsanierung Regensburg 
IV. Lit F Westernwacht, München 1981, 202-204. 
1 1 0 BZAR, OA 3763-3764, 18.11.1886. 
1 1 1 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 6. 
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dass der Zuschuss von 5 000 Mark für das Hüttinger-Haus, nicht wie ursprünglich 
vereinbart durch sie, sondern mit dem gleichlautenden Zuschuss der Stadt bezahlt 
werden sollte. Weiter meinte sie, über die Restaurierung der Porta Praetoria soll erst 
nach dem Abbruch entschieden werden. Außerdem würde sie einen Vertrag erst 
unterschreiben, wenn genehmigte Pläne vorlägen. 
Die Kammer des Innern beharrte nun ihrerseits darauf, den Zuschuss von 
15 000 Mark erst nach einem Vertrag über Instandsetzung, Erhalt, Unterhalt und 
Zugänglichkeit an die Administration auszuzahlen.1 1 2 Um einen Vertragsabschluß 
auch ohne Pläne zu ermöglichen, versuchte die Finanzkammer der Administra-
tion bei der Gestaltung des Tordurchganges entgegenzukommen und regte am 
29. November eine Vertragsänderung an. Der neue Vorschlag sollte es der bischöf-
lichen Verwaltung überlassen, den bestehenden Durchgang offen zu halten, falls sie 
ihn aber errichte, sollte sie die Art der Ausführung mit der Regierung absprechen.113 
Spätestens im Oktober 1886 bestand ein provisorischer Durchgang in den Innenhof 
der Brauerei, denn im Vertragsentwurf der Regierung vom 4. Oktober hieß es: „Zur 
Zeit besteht durch die porta praetoria ein Durchgang in den Hofraum der Braue-
rei."11" 
Die bischöfliche Administration bestand allerdings weiter darauf, dass ein Vertrag 
nur in Verbindung mit Plänen sinnvoll sei und insistierte, dass der Zuschuss von 
15 000 Mark nach dem Beschluss des Landtages ausschließlich für den Kauf des 
Hüttinger-Hauses vorgesehen wäre. 1 1 5 Erst auf Weisung des Regierungspräsidenten 
von Pracher gab die Finanzkammer nach und bezahlte am 12. Dezember 1886 der 
Administration wie abgesprochen 15000 Mark. 1 1 6 
Hüttinger erhielt von der bischöflichen Verwaltung zunächst einmal nur diesen 
Betrag. Die noch verbleibenden 5 000 Mark hätte nach der schriftlichen Zusage des 
Regensburger Bischofs gegenüber Ziegler vom 19. Dezember 1885 die bischöfliche 
Administration zu zahlen gehabt. Sie aber verwies Hüttinger auf den Stadtmagis-
trat, der offensichtlich völlig den Überblick darüber verloren hatte, was zwischen-
zeitlich vereinbart worden war und ebenfalls erst auszahlen wollte, wenn die Pläne 
zur Restaurierung vorlägen.117 
Eineinhalb Jahre später, im Mai 1887 machte Hüttinger wegen seiner immer noch 
ausstehenden 5000 Mark eine Eingabe an das Staatsministerium des Inneren für 
Kirchen- und Schulangelegenheiten.118 Im Juli 1887 erhielt schließlich die bischöf-
liche Administration 2 000 Mark von der Stadt Regensburg, die sie an Hüttinger 
weitergab.1 1 9 Erst im Oktober 1887 erhielt er die Restsumme. 
3.4 Der Abbruch des Vorbaus 
Etwa zwei Wochen nach der Unterzeichnung des Kaufvertrags zum Hüttinger-
Haus, knapp eineinhalb Jahre nach der Entdeckung des Torbogens, begann die 
1 1 2 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 7. 
1 1 3 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 8. 
1 1 4 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 32. 
1 1 5 StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 9-10. 
1 1 6 StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 10-11. 
1 1 7 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 39 und 40. 
1 1 8 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 30. 
1 1 9 Vgl. StadtAR, Magistratsprotokolle 56, 1887, 23. Sitzung 1. Juli 1887, TOP 7. 
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bischöfliche Administration mit dem Abbruch des Vorbaus und der Freilegung des 
römischen Mauerwerks. 1 2 0 Die Arbeiten kosteten 252,50 Mark; am 26. November 
1886 hatte dazu die Regensburger Firma Zimmermann einen Kostenvoranschlag 
erstellt. 
Wiederum reagierten die Regensburger Zeitungen begeistert, als nach dem Ab-
tragen des Mauerwerks und dem Abschlagen des Verputzes allmählich der ein-
drucksvolle Torbogen sowie der untere Teil des Flankenturms in einem ausgezeich-
neten Zustand zum Vorschein kamen. 
In der Ausgabe vom H.Dezember 1886 wagte das Regensburger Tagblatt sogar 
den Vergleich mit der römischen Hauptstadt: „Die nunmehr zum Theil biosgelegte 
Porta praetoria dahier zeigt uns ein Mauerwerk, wie selbes in Rom nur mehr ver-
einzelt zu Tage tritt, so z. B. am Thore zunächst des Tempels des Mars Ultor, aus gro-
ßen Tiburtinblöcken bestehend, jetzt Arco de Pantani genannt, ferner am Drusus-
bogen nahe der Porta appia, dann an den Bogen des Doladella und Silanus, aus 
Travertinblöcken bestehend. So weit die jetzige Freilegung einen Überblick gibt, ist 
immer noch nicht sicher zu sagen, ob nicht auch ein zweites Thor zwischen dem 
gefundenen und dem zweiten westlich noch nicht klar gelegten Propugnaculum vor-
handen war". Nach Meinung der Zeitung ging man nicht sorgfältig genug vor: „Es 
wäre nur zu wünschen, daß die fernere Putzabhauung an diesen Gesimsen mit mehr 
Sorgfalt und Verständnis stattfindet ... Aus dem Gesagten dürfte auf's Neue die 
außerordentliche Wichtigkeit unseres Regensburger Fundes, der außer der Porta 
nigra in Trier, welche einer mindestens um 2 Jahrhunderte späteren Zeit angehört, 
einzig in Deutschland dastehen, ersichtlich sein. Möge es den competenten Stellen 
gelingen, das so ehrwürdige Baudenkmal vollständig klar zu stellen und instructiv 
sichtbar zu erhalten. "121 
A m 17. Dezember 1886 berichtete das Regensburger Morgenblatt, die Porta 
Praetoria sei nun vollständig freigelegt.122 Über die Region hinaus berichteten 
Zeitungen bis in den Januar 1887 von Tor, Römerlager und Geschichte, zum Bei-
spiel die Augsburger Abendzeitung am 13.Januar: „ ... Der Ufersaum vor dem 
Thore war damals so schmal, daß eine plötzliche Überrumpelung kaum zu fürchten 
war und es den Vertheidigern nur wünschenswerth sein konnte, eine möglichst 
große Kriegsschaar rasch an's andere Ufer zu bringen, um mit bekanntem Römer-
muthe eine etwaige Landung zu verhindern ..."123 
Nach einem Schreiben der bischöfliche Administration stand Mitte Apri l 1887 
noch das Gerüst, das zum Abschlagen des Verputzes notwendig war und nun zur 
Renovierung verwendet werden sollte. 1 2 4 Bald darauf wurde es allerdings entfernt, 
da der Prinzregent am 8. Mai zu Besuch kam. Den provisorischen Durchgang, der 
bereits im Oktober 1886 bestand, hatte man vermutlich eigens für diesen Besuch 
wieder zugemauert. Den von Verputz und Tünche freigelegten Römischen Torbogen 
zeigt ein Foto in der Broschüre von Joseph Fink, die nach den bibliographischen 
Unterlagen im Jahr 1886 erschien. Das Foto entstand allerdings frühestens Ende 
Apri l - Anfang Mai 1887 und befindet sich folglich erst in späteren Ausgaben der 
0 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 22. 
1 Regensburger Tagblatt 344, 14. Dezember 1886. 
2 Regensburger Morgenblatt 208, 17. Dezember 1886. 
3 Augsburger Abendzeitung 13, 13. Januar 1887. 
4 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 16.4.1887. 
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Broschüre.1 2 5 Gut zu erkennen ist auf der Aufnahme die etwa 50 Zentimeter zurück-
versetzte und wieder geschlossene Ziegelmauer, die den Vorbau zum Durchgang in 
das Bischofshofgebäude abschloss. 
4 D i e P l ä n e d e r b i s c h ö f l i c h e n V e r w a l t u n g 
4.1 Durchgang mit Überbrückung geplant 
Erst nachdem der Landtag Anfang Oktober 1886 den Zuschuss für den Kauf des 
Hüttinger-Hauses beschlossen hatte und daher der Abriss des Vorbaus gesichert 
war, entwickelte die bischöfliche Administration erste Gedanken zur Gestaltung des 
Areals. 
A m 16. Oktober 1886, also einen Monat vor dem Kauf des Hüttinger-Hauses, 
besprachen Administrator Zeitler, Kreisbaurat Giese und Fiskalassessor Krapp als 
Vertreter der Regierung der Oberpfalz, sowie einige Herren des Historischer Vereins 
bei einem Ortstermin den bereits erwähnten provisorischen Durchgang durch die 
Ziegelmauer. 
Die Ausführung hatte das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schul-
angelegenheiten beanstandet, weil die weitere Planung der Administration zwar eine 
Freilegung des Tordurchgangs bis auf das römische Niveau vorsah, dieser Boden-
aufschluss jedoch mit einer Art Überbrückung oder Abdeckung wieder verschlos-
sen werden sollte, die nach Meinung des Ministeriums „den Torbau" verdecken 
würde.1 2 6 
A m 26. Oktober 1886 bat Ziegler die Administration, auf die Überbrückung zu 
verzichten und am 30. Oktober teilte das Staatsministerium des Inneren für Kir-
chen- und Schulangelegenheiten der Regierung der Oberpfalz ein zweites Mal mit, 
dass es mit dieser Planung der bischöflichen Administration nicht einverstanden 
sei. 1 2 7 
Allem Anschein nach bestand zu diesem Zeitpunkt im Inneren des Vorbaus, der 
erst zwei Monate später abgebrochen wurde, im Bereich des Torbogens noch jener 
Bodenaufschluss, den man, um das römische Niveau festzustellen, bereits im Mai 
1885 bis in eine Tiefe von 1,70 Meter vorgenommen hatte. Diese Freilegung sollte 
offensichtlich nach den Vorstellungen der Administration erhalten bleiben und 
überbrückt werden, um durch das Tor in das Innere des Bischofhofs zu gelangen. 
Nicht ganz klar ist, wie diese Überbrückung geplant war. Spätere Aufrisszeichnun-
gen zur Gestaltung der Porta Praetoria deuten darauf hin, dass die Öffnung bis zum 
römischen Niveau in einem Schacht gefasst werden sollte, den man dann mittels 
einer Abdeckung oder Falltüre „überbrücken" wollte. Den Schacht sollte man bei 
Bedarf, z .B . für eine Besichtigung der römischen Fundamente, öffnen könnte.1 2 8 
In einem mehrseitigen Schreiben versuchte die bischöfliche Administration am 
18. November 1886, also fünf Tage nach dem Kauf des Hüttinger-Hauses, die Be-
denken des Ministeriums zur Art der Gestaltung des Durchgangs auszuräumen. Die 
Porta Praetoria käme auch mit einer Überbrückung voll zur Geltung. 
1 2 5 Fink, Joseph, Regensburg in seiner Vorzeit und Gegenwart, Regensburg 1886, 4. 
1 2 6 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 19. 
1 2 7 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 26.10.1886 und StadtAR, ZR 5446, 19. 
1 2 8 Vgl. StadtAR, ZR 5446p, Plan des Maurermeisters Strobl vom 12. Oktober 1891. 
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„ Gegen das Projekt, die Porta als Durchgang praktisch zu benützen, haben sich 
in letzter Zeit Bedenken erhoben und vom kgl Staatsministerium des Innern für 
Kirchen- und Schulangelegenheiten wurde (mit Entschl. vom 30. vorig. Mts. No 
12884) dagegen ein Veto eingelegt in der Voraussetzung, daß bei Durchführung die-
ses Planes die unteren Theile des Torbaues verdeckt würde (sie) und daher der Bau 
nicht zur richtigen vollen Erscheinung käme. Dem gegenüber möge der gehorsamst 
unterfertigten Verwaltung gestattet sein vor allem hervorzuheben, daß bei Inten-
dirung dieses Einganges nicht etwa bloß das praktische Interesse der Stiftung ver-
folgt, sondern zunächst auf möglichst entsprechende Freilegung der Porta bedacht 
genommen wurde. Gleich nach Entdeckung derselben wurde nämlich mehrfach der 
Wunsch geäußert, es möchte eine Oeffnung der Porta als Durchgang ermöglicht wer-
den. Demnach wurde bei Disposition über den Raum im Innern des Gebäudes so 
verfahren, daß mit Aufopferung eines kostbaren Platzes die Eröffnung eines 
Eingangs in das Bischofshofgebäude sich bewerkstelligen läßt. Erst in zweiter Linie 
trat hinzu die Erwägung, daß dieser Eingang auch vom praktischen Standpunkte 
aus höchst zweckmäßig ist. 
Was aber die Bedenken gegen dieses Projekt betrifft, so dürften dieselben mit 
Recht als grundlos bezeichnet werden. Durch Schaffung des Durchgangs werden die 
oberen Partien des Thores erst vollkommen sichtbar und die unteren Theile keines-
wegs verdeckt. Die Pläne, welche erst später in Vorlage zu bringen sind, dürften die-
ses klar erkennen lassen. Die unterfertigte Verwaltung glaubt jedoch hier in Wah-
rung der Interessen der ihr unterstellten Knabenseminarstiftung noch ganz erge-
benst bemerken zu sollen, daß in dieser Frage der praktische Vortheil der Stiftung, 
soweit er sich mit der Freilegung der Porta vereinigen läßt, auch aus dem Grunde 
immerhin Berücksichtigung finden dürfte, daß dieselbe verhältnismäßig das größte 
materielle Opfer bringt, indem sie alle Kosten der Instandsetzung und die Servitut 
und Last der beständigen Unterhaltung zu Erhaltung der Porta übernimmt. "U9 
Da sie die Instandsetzung und den Unterhalt der Porta Praetoria übernehmen 
werde, reklamierte die bischöfliche Verwaltung für ihren Vorschlag nachdrücklich 
ein gewisses Mitspracherecht. Offensichtlich arbeitete sie bereits an konkreten 
Planzeichnungen. 
Wie schon geschildert, gelang es der Finanzkammer der Regierung der Oberpfalz 
am 29. November nicht, mit einen modifizierten Vertragsvorschlag die Änderung 
des Durchgangs sowie einen Vertrag zur Restaurierung herbeizuführen. 
4.2 Kein Vertrag ohne Pläne 
Die oberflächliche Verhandlungsführung und vor allem die Auszahlung des Z u -
schusses ohne schriftliche Bindung der bischöflichen Administration waren die ent-
scheidenden Gründe für die dreijährige Auseinandersetzung um die Gestaltung der 
Porta Praetoria. Die Differenzen um den Durchgang waren nur die ersten A n -
zeichen. Im Rückblick betrachtet, hatte die Kammer der Abgeordneten 15 000 Mark 
für den Kauf des Hüttinger-Hauses bewilligt ohne weitere konkrete Vereinbarun-
gen. Die vertragliche Gegenleistung der bischöfliche Administration - mündlich 
vereinbart - war lediglich die Entfernung des die Porta Praetoria verdeckenden Vor-
baus sowie die Freilegung und zwar so, dass sie der Allgemeinheit stets zur Be-
sichtigung zugänglich sei. Die Art der Freilegung hatte man weder mündlich, noch 
1 2 9 BZAR, OA 3763-3764, 18.11.86. 
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schriftlich konkretisiert. Alles deutet darauf hin, dass nur vereinbart war, an den 
römischen Quadern Mörtel, Verputz und Tünche zu entfernen. Auch der Beschluss 
des Staatsministeriums des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 
21. Mai 1885 1 3 0 und der Aktenvermerk Zieglers zu seinen Verhandlungen mit dem 
Regensburger Bischof am 22. Juli 1885 enthielten nichts, was den Restaurierungs-
modus in irgendeiner Weise beschrieb. Erst vier Wochen vor dem Kauf des 
Hüttinger-Hauses war sich das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten bewusst geworden, dass man vor der Übergabe des Gebäudes 
an die bischöfliche Administration deren Pflichten hinsichtlich der Gestaltung des 
Ensembles vertraglich hätte regeln sollen. 
Deshalb versuchte die Finanzkammer der Regierung der Oberpfalz auf Weisung 
des Staatsministeriums des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten noch 
vor der notariellen Beglaubigung mit der bischöfliche Administration einen Vertrag 
abzuschließen. Die Knabenseminarstiftung sollte nach einem ersten Entwurf dieses 
Vertrags vom 21. Oktober 1886 1 3 1 die Freilegung innerhalb eines Jahres durchfüh-
ren, und zwar nach Plänen, die im Benehmen mit dem Historischen Verein erstellt 
werden sollten. Wie aus dem Vermerk eines Vertragsentwurfs vom 3. November 
1886 hervorgeht, war die Administration auch mit weiteren, mündlich vereinbarten 
Aufgaben unbekannter Art einverstanden.132 Der Vertrag zwischen dem Staats-
ministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten und der Knaben-
seminarstiftung kam jedoch nicht zustande. Nachdem die bischöfliche Admini-
stration das Hüttinger-Haus besaß, bestand sie darauf, einen Vertrag nur in Verbin-
dung mit vereinbarten Plänen zu unterzeichnen.1 3 3 
4.3 Historischer Verein gegen den Vorschlag des Domvikars Dengler 
Nicht erst im Vertragsentwurf vom 21. Oktober 1886, sondern schon zwei Wo-
chen vorher, am 9. Oktober, hatte die Regierung der Oberpfalz die bischöfliche 
Verwaltung aufgefordert, im Benehmen mit dem Historischen Verein die Pläne für 
die Restaurierung der Porta Praetoria selbst anzufertigen.1 3 4 
Da man sich aber beim Ortstermin am 16. Oktober mit dem Staatsministerium 
des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten und der Regierung der Ober-
pfalz nicht über die geplante Art der Freilegung der Torbasis und die damit verbun-
dene Überbrückung einigen konnte, sah sich die Administration vorerst nicht dazu 
veranlasst, ihre Vorstellungen zur Gestaltung der Porta Praetoria zu Papier zu brin-
gen. Erst als ihr nach dem Kauf des Hüttinger-Hauses am 11. November 1886 die 
Regierung der Oberpfalz wegen des noch fehlenden Vertrags den Zuschuss von 
15 000 Mark verweigerte, musste die Administration notgedrungen tätig werden 
und bat am 24. Januar 1887 den Historischen Verein, Pläne zur Instandsetzung der 
Porta Praetoria auszuarbeiten: „Es dürfte nun am zweckmäßigsten sein, wenn diese 
Pläne durch eine sachverständige Commission aus der Mitte des historischen 
Vereins entworfen würden und zwar in thunlicher Bälde, damit die Arbeiten beim 
Eintritt der günstigen Jahreszeit alsbald in Angriff genommen werden können. "135 
1 3 0 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 3. 
1 3 1 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 31-32. 
1 3 2 Ebd. 
1 3 3 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 9-10. 
1 3 4 Vgl. HVA, Geschäftsregistratur. 
1 3 5 am 24. Januar 1887, vgl. BZAR, OA 3763-3764. 
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Etwa um die gleiche Zeit machte sich auch Joseph Dahlem erste Gedanken über 
die Gestaltung der römischen Toranlage, denn Ende Oktober hatte Ministerialrat 
Ziegler mit Dahlem wegen der Porta Praetoria korrespondiert. A m 3. November 
1886 bat Dahlem den Administrator der bischöfliche Administration Zeitler um 
„eine kurze Rücksprache über die Sache", der er zur Zeit „sehr fremd gegenüber-
stehe".136 Mit anderen Worten: Dahlem hatte sich noch kaum mit der Gestaltung der 
Porta Praetoria befasst und wollte von Zeitler wissen, welche Vorstellungen Dengler 
hatte, von dem man offenbar wusste, dass er an einem Vorschlag arbeitete. Offen 
bleibt, wie der Gedankenaustausch Ziegler - Dahlem zustande gekommen war. 
Naheliegend wäre, dass Ziegler seine Idee, nämlich die Freilegung der Porta Prae-
toria bis auf das römisches Niveau durchzuführen, mit dem anerkannten Historiker 
Dahlem besprechen wollte. Nur dann wäre sinnvoll, dass sich Ziegler wegen der Art 
der Restaurierung nicht an den Historischen Verein wandte, hatte doch seine nach-
geordnete Behörde die bischöfliche Administration am 9. Oktober beauftragt, in 
Absprache mit dem Historischen Verein Restaurierungspläne zu erstellten. Einiger-
maßen konkrete Vorstellungen über die Art der Freilegung der Porta Praetoria hatte 
zu diesem Zeitpunkt scheinbar nur die bischöfliche Administration. Ziegler und 
Dahlem machten sich zusammen erste Gedanken. 
Nur wenige Tage später, noch Ende Januar 1887, stellte der Domvikar Georg 
Dengler, Mitglied im Ausschuss des Historischen Vereins, seinen Kollegen einen 
schriftlich ausgearbeiteten Vorschlag zur Restaurierung der Porta Praetoria vor 1 3 7 . 
Vermutlich deswegen wurde kurzfristig - ad hoc - eine außerplanmäßige Aus-
schusssitzung einberufen. Über die Sitzung gibt es im Protokollbuch des Histo-
rischen Vereins seltsamerweise keinen Vermerk. Nur Dahlem schildert ihren Verlauf 
ein Jahr später am 16. Februar 1888.1 3 8 Auch Dengler erwähnt die Versammlung. 
Offen ist, ob der Entwurf Denglers zu diesem Zeitpunkt auch das Konzept der 
bischöflichen Administration war; denn diese hatte erst wenige Tage vorher den 
Historischen Verein aufgefordert, Pläne auszuarbeiten. Dengler war zwar ein enger 
Vertrauter des Bischofs, aber er war auch, sozusagen in seiner Freizeit, Gestalter 
und Planzeichner von zahlreichen Restaurierungsvorschlägen für Kirchen und deren 
Inneneinrichtung. Als Ausschussmitglied konnte er seinen Vorschlag natürlich auch 
als den geforderten Entwurf des Historischen Vereins darstellen. 
Bereits vor oder gleich zu Beginn der Sitzung muss es zwischen einigen Herrn 
erhebliche Meinungsverschiedenheiten über die Art der Restaurierung der Porta 
Praetoria gegeben haben. A n Denglers Vorschlag zeigte sich nämlich recht schnell, 
dass er offenbar für die Restaurierung der römischen Toranlage nicht die fachliche 
Qualifikation besaß, einen auch nach damaligen Maßstäben archäologisch fach-
gerechten Entwurf auszuarbeiten. Beispielsweise wollte er im Bereich zwischen den 
römischen Quadern am Flankenturm und Torbogen neue Kalkquader einmauern 
lassen oder mehrere seiner Meinung nach mittelalterliche Gesimse des Turms in den 
Wandbereich bis zum Torbogen hinein fortsetzen. Entsprechend heftig war der 
Widerstand einiger Herrn des Ausschusses, allen voran die Ablehnung durch den 
archäologisch qualifizierten Pfarrer Dahlem. Die Lage war anscheinend so ange-
spannt, dass Dahlem seine Kritik anfangs nicht vortragen wollte, überzeugte schließ-
1 3 6 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 03.11.1886. 
1 3 7 Der Inhalt dieses Vorschlags ist nicht bekannt, dokumentiert ist der Entwurf, den Dengler 
am 29. März 1887 Ziegler vorgelegte, vgl. StadtAR, ZR 5446, 73, ohne Datum. 
1 3 8 StadtAR, ZR 5446, 75. 
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lieh aber eine knappe Mehrheit des Ausschusses von den Mängeln des Dengler-
Entwurfs. Von einer deutlichen Mehrheit wurde außerdem die von Dengler im 
Torbereich vorgeschlagene Abdeckung einer Vertiefung mittels einer Art Falltüre 
abgelehnt. Vielmehr befürwortete man eine offen zu haltende Ausgrabung, die den 
Ideen Dahlems entsprechend nach Westen erweitert werden sollte, wenn Unter-
suchungen der Fundamente am Turm dies ermöglichen würden. 
Der Ausschuss einigte sich schließlich auf einen Kompromiss. Dengler sollte sei-
nen Entwurf überarbeiten, um ihn in einer der nächsten Sitzung noch einmal zur 
Diskussion zu stellen. 
Die nächsten Ausschusssitzung, bei der elf von zwölf Ausschussmitgliedern an-
wesend waren, unter anderen auch der 1. Vorsitzende W i l l , Domvikar Dengler und 
Pfarrer Dahlem, fand am 23. Februar statt. Es gibt dazu ein zweiseitiges Protokoll, 
in dem jedoch weder die Porta Praetoria, noch ein Plan zu ihrer Gestaltung oder die 
Auseinandersetzung, die drei Wochen vorher stattgefunden hatte, mit einem Wort 
erwähnt werden. 1 3 9 Domvikar Dengler jedenfalls stellte dem Ausschuss des Histo-
rischen Vereins auch später keinen weiteren Vorschlag mehr vor. 
Man kann davon ausgehen, dass sich der Historische Verein zu diesem Zeitpunkt 
bereits stillschweigend vom Vorschlag Denglers verabschiedet hatte und es dem 
Domvikar überließ, seinen Entwurf über die bischöfliche Administration der Stadt 
vorzulegen. Bei der erkennbaren Sorgfalt, mit der das Protokollbuch des Vereins 
geführt wurde, ist es außergewöhnlich, dass der Dengler-Vorschlag nicht ein einzi-
ges Mal erwähnt wurde. Ein Grund für die plötzliche Unentschlossenheit des Histo-
rischen Vereins mag auch darin liegen, dass die praktische Arbeit im Ausschuss und 
im Verein- in diesem Fall wäre es das Anfertigen mehrerer Zeichnungen und deren 
ausführliche Beschreibung und Begründung gewesen - seit den Ausgrabungen am 
Großen Gräberfeld 1872 allem Anschein nach weitgehend in den Händen Dahlems 
lag. Die geringe Hilfe, die er bei der Entdeckung der Porta Principalis Dextra 1873 
oder bei den seit März 1885 laufenden Ausgrabungen in Kumpfmühl erfuhr, stüt-
zen diese Vermutung. Jetzt kam hinzu, dass Dahlem trotz seines anerkannten Sach-
verstandes offenbar nur eine knappe Mehrheit des Ausschusses von seinen Vor-
stellungen überzeugen konnte. Seine Ideen von der zukünftigen Gestaltung der 
Porta Praetoria konnte er nur gedanklich und skizzenhaft vortragen. Von der 
Regierung beauftragt einen Gestaltungsentwurf vorzulegen, konnte der Historische 
Verein den Plänen Denglers im Moment nichts gegenüberstellen. 
Dengler - oder die bischöfliche Verwaltung - handelte nunmehr ohne den Histo-
rischen Verein, allerdings mit Vorsicht, denn man wusste, dass das Staats-
ministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten Dahlems und nicht 
Denglers Ideen unterstützte. A m 29. März 1887 legte die Administration Ziegler, 
zwischenzeitlich Staatsrat, den Vorschlag Denglers 1 4 0 zusammen mit einer ausführ-
lichen Beschreibung und drei Planzeichnungen vor 1 4 1 und bat ihn, die Pläne zu-
nächst einmal zu prüfen und gegebenenfalls zu ändern. Erst dann wolle man sie der 
Stadt Regensburg zur „baupolizeilichen" Prüfung übergeben. Da demnächst der 
Prinzregent in die Stadt käme und mit Sicherheit auch die Porta Praetoria besuchen 
würde, bat die Administration um rasche Rückgabe. In dem mehrseitigen Begleit-
schreiben behauptete die bischöfliche Administration, ihr Vorschlag würde im 
9 Vgl. Protokollbuch des HV 1885-1888, HVA, Geschäftsregistratur. 
0 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 73, ohne Datum. 
1 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 29.03.1887. 
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wesentlichen einem Vorschlag des Historischen Vereins entsprechen, der Ende 
Januar mit einem „eigens constituirten Ausschusse" vereinbart worden sei. Nur 
über einen Punkt sei man noch geteilter Meinung gewesen, „ob nämlich die noch 
vorhandenen Theile der Porta sämtlich bis auf den ursprünglichen Grund oder blos 
bis zum Niveau der gegenwärtigen Strasse biosgelegt u. die Freilegung bis auf das 
Fundament nur unmittelbar vor dem Thorbogen ausgeführt werden solle. Die 
bischöfliche Administration hat die letztere Auffassung zu der ihrigen gemacht, weil 
die Bloslegung der Grundmauern in einer so beträchtlichen Ausdehnung für das 
Bischofhofgebäude leicht nachtheilige Folgen haben könnte, weil die ausgegrabene 
Vertiefung vor dem Gebäude die Ansammlung von Schnee, Wasser u. Unrath ver-
anlassen würde u. noch andere Mißstände im Befolge hätte, auf welche im Pro-
gramm schon hingewiesen ist" 
Wie die bischöfliche Administration richtig darstellte, standen also zwei Alter-
nativen in der ad hoc-Ausschusssitzung des Historischen Vereins zur Debatte. Nach 
der einen sollte der gesamte Komplex einschließlich des Flankenturms bis zum 
römischen Niveau freigelegt werden. Der zweite Vorschlag, den die Administration 
befürwortete, sah vor, nur den Bereich am Torbogen und dessen Pfeilern bis zum 
römischen Boden freizulegen. Dass dieser Vorschlag in der Sitzung keine Mehrheit 
hatte, erwähnte sie nicht. 
4.4 Der Vorschlag der bischöfliche Administration142 
Dass Domvikar Dengler den Restaurierungsvorschlag der bischöflichen Admi-
nistration ausgearbeitet hatte, war allgemein bekannt. Gerade er schien der richtige 
Mann für diesen Entwurf zu sein, war er doch wegen seiner kunsthistorischen 
Werke weit über die Diözese hinaus bekannt und geachtet. 
Georg Dengler, 1839 in München geboren, war durch sein Philosophie- und 
Theologiestudium am königlichen Lyzeum nach Regensburg gekommen. Wegen 
seiner guten Abschlusszeugnisse war er dem Bischof Ignatius von Senestrey aufge-
fallen, der ihn als besondere Auszeichnung 1862 zu einer sechswöchigen Romreise 
mitnahm. In Rom wurde Dengler zum Priester geweiht und konnte sich einige 
Wochen seinem besonderen Interesse an der Kunst widmen. Nach etwa einem Jahr 
als Hilfspriester in Kelheim und als Kooperator in Deggendorf wurde er als Drei-
undzwanzigjähriger zurück an die bischöfliche Kurie gerufen, „da ihm der Hoch-
würdigste Herr Bischof zur weiteren Ausbildung und zur Verwertung seiner 
Kunstkenntnisse Gelegenheit bieten wollte", heißt es in dem Nachruf des 1896 Ver-
storbenen.143 1868 wurde er zum Domvikar und bischöflichen Zeremoniar ernannt. 
In dieser Eigenschaft war er sozusagen persönlicher Referent und einer der engsten 
Vertrauten des Bischofs. Wegen seines Kunstverständnisses und seiner umfangrei-
chen Entwürfe zu Altären, Kircheneinrichtungen und Renovierungen nannte man 
ihn den Diözesanarchitekten. Weit über fünfzig Altäre, ganze Kirchenausstattungen, 
Kanzeln und Kreuzwege in ganz Bayern wurden nach seinen Plänen neu gefertigt 
oder renoviert. Dem Historischen Verein zu Regensburg gehörte Dengler seit 1865 
an, seit 1870 war er Mitglied im Vereinsausschuss. Durch seinen Sachverstand ret-
tete er zahlreiche Kunstgegenstände aus Kirchen oder Kapellen für den Dom-
1 4 2 Dieses „Programm zur Restauration der Porta Praetoria in Regensburg" (ohne Zeichnun-
gen) befindet sich im Anhang. 
1 4 3 VHVO 49/1897, 288-297. 
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schätz oder die Sammlung seines Vereins. Als Domvikar in unmittelbarer Nähe des 
Bischofs besaß der damals 48-jährige Dengler ein hohes Ansehen, vor allem aber 
auch als Kunstkenner und künstlerischer Gestalter. Seine althistorisch-archäologi-
sche Qualifikation war dagegen, wie sein Entwurf zur Porta Praetoria zeigt, nicht 
mehr auf dem aktuellen Stand. 
Im textlichen Teil seines Vorschlags beschreibt er zunächst einmal das Tor, die 
inzwischen freigelegten römischen Quader und den östlich gelegenen Flanken-
turm. 1 4 4 Nur dieser Teil sollte restauriert werden, da man vom westlichen Flanken-
turm nur die spärlichen Reste eines Fundaments gefunden habe. Zunächst wollte er 
also nur das Vorhandene nach seinen Vorstellungen wiederherstellen und ließ damit 
die Frage nach dem ursprünglichen Ausmaß der Anlage offen. Das römische Niveau 
postulierte er auf Grund der bisherigen Grabungen in einer Tiefe von 1,80 Meter: 
„Im Laufe der Jahrhunderte hat sich das Terrain von der römischen Straßensohle bis 
zum jetzigen Straßenpflaster um 1,80 Meter erhöht." Dengler legte sich also auf das 
1885 festgestellte ältere römische Niveau fest, als man in 1,70 Meter Tiefe an Hand 
einer großen Platte mit einer Rinne glaubte die Straßenpflasterung gefunden zu 
haben. 1 4 5 Wollte man für einen Gesamtanblick der ursprünglichen Porta Praetoria so 
tief freilegen, argumentiert er, so könne das wegen der Enge der Schwibbogenstraße 
nur in einer Grabenbreite von zwei bis 2,5 Meter geschehen. Das sei zu wenig und 
es ergäbe sich kein besonders günstiger Anblick der gesamten Anlage. Außerdem 
würde ein solcher Graben, „weil er nie von der Sonne beschienen, eine stets feuchte 
Unrathgrube bilden, ein gefährlicher Tummelplatz für Kinder, der unten angeführ-
ten Gas - und Wasserleitung zur Winterszeit schädlich wegen Gefahr des Ein-
frierens. "146 
Würde man bis zum römischen Niveau freilegen, so müsse man außerdem, um 
von der Straße zum Durchgang durch das Tor zu kommen, eine Überbrückung über 
den Graben schaffen, die der Eigenart des Gebäudes wenig gerecht würde. Er emp-
fahl deshalb, nur im Bereich des Torbogens bis zum ursprünglichen Niveau freizu-
legen, diese Aufgrabung mit Seitenwänden in einem Schacht zu fassen und die Öff-
nung mit Eisendeckeln zu verschließen, die man im Bedarfsfall für eine Besichtigung 
entfernen könne. Zur Gestaltung der freigelegten Quadern am Turm und am Tor-
bogen regte Dengler an, die Fugen mit dunklem Zement zu füllen, nachdem man die 
Reste von Verputz und Ziegelstückchen entfernt habe. Den Wandbereich zwischen 
Tor und Turm, in dem sich noch einige römische Quader befänden, sollte man mit 
neuen, rau behauenen Quadern aus Kalkstein ergänzen. Er schlug weiter vor, das 
noch vorhandene Bandgesims am Flankenturm auch entlang der Wand durch neue 
Ergänzungen bis zum Tor fortzusetzen. A m Flankenturm wollte er die Innenfläche 
der fünf vorhandenen Bogenfenster 40 Zentimeter zurückversetzen und mit dunk-
lem Verputz versehen. Außerdem sollte ein oberes Abschlussgesims, von dem ein 
halber Meter vorhanden sei, ebenfalls bis zum Torbogen ergänzt werden. Den römi-
sche Tordurchgang wollte er mit einer viereckigen, zweiflügeligen, eisenbeschlage-
nen Türe versehen, die man in die bereits vorhandene, etwa einen halben Meter 
zurück gesetzte Mauer einlassen könnte. 
Der Vorschlag Denglers war eine eigenartige Mischung zwischen der materiellen 
Sicherung des vorgefundenen und in den Jahrhunderten gewachsenen Zustandes 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 73, ohne Datum. 
Regensburger Tagblatt 150, 2. Juni 1885. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 73. 
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sowie der partiellen Wiederherstellung eines ursprünglichen Zustandes, soweit 
Dengler der Meinung war, ihn erkannt zu haben. Eine solche Vorgehensweise war 
aber auch am Ende des vorigen Jahrhunderts im Gegensatz zur puristischen Auf-
fassung einige Jahrzehnte vorher eher bedenklich. Damals hatte man Denkmäler, 
insbesondere Kirchen, um der Stilreinheit willen von allen fremden Elementen 
befreit. Inzwischen hatte sich in der Denkmalpflege die Vorstellung eines in der 
Geschichte gewachsenen Bodendenkmals und seiner Erhaltungswürdigkeit ein-
schließlich aller Veränderungen durchgesetzt. Man war sich bewusst geworden, 
dass jede Restaurierung mit dem Ziel der Wiederherstellung einer bestimmten frü-
heren Phase einen Eingriff in den Zeitablauf darstellt und einer Interpretation 
gleichkam. 
Die Bedenken der bischöflichen Verwaltung, der vorgeschlagene etwa 1,80 Meter 
tiefe und zwei Meter breite, nie von der Sonne beschienene Graben würde ein 
schmutziges Loch und einen gefährlichen Spielplatz für Kinder darstellen, kann 
man nicht von der Hand weisen. Allerdings gab es zu diesem Zeitpunkt keinen 
Konsens darüber, dass sich das römische Niveau in dieser Tiefe befindet. 
Die bischöfliche Verwaltung bat am 29. März 1887 Ziegler ihren Vorschlag mit 
den Plänen zu begutachten. Von Ziegler ließ sich von der „feuchten Unratgrube" 
nicht beeindrucken, korrespondierte noch einmal mit Dahlem und erhielt von ihm 
sogar eine Zeichnung. Etwa drei Wochen später, als er zum Restaurierungsvorschlag 
der Administration Stellung nahm, befürwortete er nachdrücklich den Vorschlag 
des Regensburger Pfarrers: Nach seiner persönlichen Anschauung verdiene jenes 
„Projekt" den Vorzug, „durch welches die porta praetoria nach unten so weit frei-
gelegt, als sie einst frei war."147 
Er würde deshalb den Plan Dahlems seiner Antwort beilegen. Mit dem Ver-
schließen der römischen Toröffnung bis auf eine viereckige Tür könne er sich eben-
falls nicht anfreunden, besser wäre es, die ganze Öffnung mit einem zweiflügeligen 
Eisentor zu versehen. Mit den Vorschlägen zur Gestaltung der Wand und des Flan-
kenturmes, also dem Einsetzen neuer Quader und dem Nachführen der Gesimse, sei 
er einverstanden. Ziegler wollte also die Freilegung der gesamten Anlage bis auf das 
römischen Niveau zwischen östlichem Flankenturm und westlichen Tordurchgang. 
Eine solche Freilegung konnte, wenn man auf einen Durchgangsverkehr in der 
Schwibbogenstraße nicht verzichten wollte, nur durch einen offenen Graben erfol-
gen, der höchstens 2,5 bis 3 Meter breit sein konnte. 
Acht Tage später relativierte Ziegler seine eindeutig ablehnende Haltung zum Plan 
Denglers. Seine Ansichten seien natürlich nicht so maßgebend, vielmehr müsse der 
Plan der Administration erst vom Ministerium und der Regierung genehmigt wer-
den. Er habe gehört, dass es seit einiger Zeit den Plan einer Kommission der Ober-
pfälzer Regierung gäbe, dieser müsse erst amtlich behandelt werden, erst dann käme 
man zu einer sicheren Grundlage. Vermutlich handelte es sich bei dem Plan, den 
Ziegler anspricht, um das Anfang Juni 1887 veröffentlichte Obertechnische Gut-
achten der Regierung der Oberpfalz, das eine Stellungnahme zum Dengler-Plan dar-
stellte.1 4 8 
Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 19.4.1887. 
Siehe Kapitel 5.1. 
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4.5 Pfarrer Dahlem und der Historischer Verein 
Die Biographie Joseph Dahlems wurde von Hans Kaletsch ausführlich geschil-
dert. 1 4 9 Hier soll nur das ausgeführt werden, was zum Verständnis des weiteren Fort-
gangs der Entwicklung von Bedeutung ist. 
Dahlem war 1826 im unterfränkischen Mainaschaff geboren, hatte in Würzburg 
Theologie studiert und war dann Hilfsgeistlicher in Sulzbach am Main und Stifts-
vikar in Aschaffenburg. 1861 wurde er Stadtpfarrer in Schweinfurt. Drei Jahre spä-
ter ließ er sich wegen seines schlechten Gesundheitszustandes pensionieren und war 
nun „freiresignierter Pfarrer". 
Durch Umstände, die unbekannt sind, kam Dahlem nach Regensburg und wurde 
wegen seines Interesses an der althistorisch-archäologischen Forschung Mitglied des 
Historischen Vereins, dem er schon bald einen großen Teil seiner Zeit widmete. 1 5 0 
Als 1870 und 1871 durch zwei private Eisenbahngesellschaften die Bahntrasse der 
Strecke Regensburg-Neumarkt und Regensburg-Ingolstadt erstellt wurde und im 
Westen des heutigen Bahnhofsgeländes die Arbeiten begonnen wurden, war es fast 
ausschließlich dem persönlichen Einsatz Dahlems zu verdanken, dass ein erheb-
licher Teil des dortigen römischen Gräberfeldes dokumentiert und die Funde geret-
tet wurden. Unbestritten beim Historischen Verein, bei der Stadt und beim Staats-
ministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten hatte sich Dahlem 
schon damals große Verdienste und ein hohes Ansehen durch seine Sachkenntnisse 
erworben. Dahlem war dann 1873 wesentlich beteiligt an der Entdeckung der be-
rühmten „Gründungsurkunde" aus dem Jahr 179 n. Chr. bei der Porta Principalis 
Dextra. 
In einem Nachruf des Historischen Vereins 1902 tritt allerdings zwischen den 
Zeilen auch die schwierige Persönlichkeit Dahlems hervor.1 5 1 So lag der hoch quali-
fizierte Archäologe und Althistoriker mit dem jahrelangen Vorstand Hugo Graf von 
Walderdorff offensichtlich des öfteren in wissenschaftlichem Streit oder sah seine 
Arbeit und damit seinen Einfluss nicht angemessen gewürdigt.152 Die Spannungen 
mit der Vereinsführung setzten sich auch fort, als im Frühjahr 1882 Dr. Cornelius 
Wil l neuer Vorsitzender wurde und sich Dahlem bereits bei einer der ersten Aus-
schusssitzungen ungerecht behandelt fühlte. Dabei ging es um die Art und Weise, 
wie Dahlem seine langjährige Aufgabe als Kustos des Historischen Vereins, offen-
sichtlich im Zusammenhang mit dem Aufbau des Vereinsmuseums in St. Ulrich, 
durchführte. Dahlem beschwert sich in einem Brief an den Verein über die schlechte 
Behandlung, die ihm widerfahren war: „Nach der rafßnirt brüsquen Behandlung, 
die mir in der heutigen Ausschußsitzung als erster Akt seiner Amtshandlung von 
Seiten des neu gewordenen Vorstandes Herrn Archivraths Dr. Will zu Theil gewor-
den, finde ich mich veranlaßt, meine bisherige freiwillige Thätigkeit für den Verein 
einzustellen und trete hiermit zugleich aus dem Ausschusse des historischen Vereins 
aus."'55 
Vgl. Kaletsch, Hans, Joseph Dahlem - Pfarrer und Altertumsfreund (1826-1900), in: 
Dietz, Karlheinz, Waldherr, Gerhard, Berühmte Regensburger, Regensburg 1997, 269-279. 
1 5 0 Vgl. Völkl, Georg, Werden und Wirken des Historischen Vereins für Regensburg und 
Oberpfalz 1830-1955, in: VHVO 96/1955, 7-24. 
1 5 1 VHVO 54/1902, 353. 
1 5 2 Vgl. Kaletsch, 247. 
1 5 5 Vgl. Brief Dahlems am 29. April 1882, HVA, Geschäftsregistratur. 
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Kurz danach stellte er auch seine freiwillige Arbeit ein und rechtfertigte seine 
Entscheidung: „Fest steht nur, daß mir eine Demüthigung mit Absicht und Hart-
näckigkeit zugefügt werden wollte in der Behandlungsweise, wie in dem Versuch der 
Beschränkung der bisherigen Geschäfte des Conservators."154 
Später nahm Dahlem seine Tätigkeit wieder auf: „Ebendeswegen, um die Sache 
der lokalen Geschichtsforschung nicht nach innen und nicht nach außen durch mei-
nen Rücktritt zu schädigen, erkläre ich nun auch mich bereit, meine bisherige Arbeit 
wieder aufzunehmen, falls es den Wünschen des Ausschusses entspricht..."155 
Dahlem soll eine schwierige Persönlichkeit gewesen sein. Ein Umstand, der in den 
nächsten Jahren innerhalb des Historischen Vereins immer wieder zu Auseinander-
setzung und bei Sachentscheidungen zu einer Parteinahme führte, die, nicht frei 
von Emotionen, persönlich begründet war. In den vorliegenden Dokumenten gibt es 
dazu nur wenige eindeutige Anhaltspunkte. Es gibt einige Schreiben, in denen er 
sich durch falsches Verhalten anderer verletzt fühlt, auf seiner Beurteilung beharrt 
und sich mit einem Einlenken Zeit lässt. 
Kränkend sind einige seiner schriftlichen Äußerungen in der archäologisch-histo-
rischen Auseinandersetzung. Möglich ist, dass sie wegen seiner fachlichen Qualifi-
kation provoziert wurden. Richtig ist, dass er sehr häufig krank war und deshalb oft 
bei Sitzungen fehlte. Allerdings gibt es auch eine Reihe von Indizien, die darauf hin-
deuten, dass er bei seiner langjährigen Arbeit, die er für die Forschung und den 
Historischen Verein in Regensburg geleistet hat, nicht immer die Unterstützung be-
kam, die notwendig gewesen wäre. Zum Beispiel hatte Dahlem einige Wochen vor 
der Entdeckung der Porta Praetoria am Kumpfmühler Königsberg ein römisches 
Kastellbad entdeckt, das Graf von Walderdorff falsch, aber mit seiner ganzen Auto-
rität gegen Dahlem als Sommerfrische der Legionssoldaten interpretierte. 
Dahlem leitete die Ausgrabung in Kumpfmühl während der Kontroverse um die 
Porta Praetoria bis 1887. Vermutlich aus gesundheitlichen Gründen konnte er sich 
dieser Tätigkeit nicht mehr so wie früher widmen, denn der „verwahrloste Zustand 
der Ausgrabungen am Behnerkeller"156 wurde in der Auseinandersetzung um die 
Gestaltung der Porta Praetoria des öfteren gegen den Historischer Verein verwen-
det. Auch einige Gemeindebevollmächtigte schlössen sich damals gern dieser Kritik 
an. Man habe im Vertrauen auf Sachverstand sinnlos Gelder bewilligt, eine versteckte 
Kritik auch an Dahlem. 1 5 7 
4.6 Dahlems Kritik am Dengler-Plan 
Fast zeitgleich mit der Antwort Zieglers erhielt die bischöfliche Verwaltung auch 
ein Schreiben Dahlems, in dem auch er zum Entwurf der Administration Stellung 
bezog. 1 5 8 
Dahlem kommentierte allem Anschein nach ohne Aufforderung von anderer 
Seite. Wie er den Dengler-Plan zu Gesicht bekommen hatte, ist nicht exakt nach-
vollziehbar, möglicherweise durch Dengler selbst oder durch den Staatsrat von 
Ziegler. Aus dem Brief Dahlems an die Administration geht außerdem hervor, dass 
Dahlem Dengler besucht hatte, als dieser gerade an den Plänen arbeitete. 
1 5 4 Vgl. Brief Dahlems am 9. Mai 1882, HVA, Geschäftsregistratur. 
1 5 5 Vgl. Ebd. 
1 5 6 Vgl. Regensburger Tagblatt 297, 27. Oktober 1886. 
1 5 7 Vgl. Kaletsch, 273. 
1 5 8 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 26.4.1887. 
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Dahlems Kritik war ungewöhnlich heftig und erreichte die Administration nur 
wenige Tage, nachdem sich schon Ziegler kritisch geäußert hatte. Vor allen anderen 
Kritikpunkten missfielen Dahlem die Ideen Denglers zur Fortführung der römischen 
Gesimse am Mauerbereich zwischen Tor und Turm. Beide Gesimspartien seien nicht 
römisch, sondern später aufgemauert, das untere Architravgesims beispielsweise 
im 16. Jahrhundert. Es wäre ein „unverzeihlicher Fehler" und eine „Fälschung der 
Wahrheit", würde man das „ganze Architravsims hier intact noch einmal hinset-
zen. " 
Sein Stil zu kritisieren ist stellenweise unredlich: „Selbst ein versirter Fachmann 
und Kenner würde erst bei näherer Besichtigung und Prüfung diese Lüge gegen die 
historische Wahrheit zu entdecken vermögen, dann aber auch um so mehr gerechte 
Kritik zu üben herausgefordert sein." Das Wichtigste wäre, zuerst eine gewissen-
hafte Bestandsaufnahme des Bauwerks durchzuführen. Für bedenklich hielt Dahlem 
auch das Verfugen der Quader mit dunklem Zement, da dies nicht römischer Bau-
weise entspräche. Bemerkenswert ist, dass Dahlem in dieser kurzen Stellungnahme 
das wesentliche Element der Vorstellungen Zieglers und seines eigenen, späteren 
Vorschlags mit keinem Wort ansprach, nämlich die Freilegung der Anlage bis auf 
römisches Niveau in voller Breite. Auf den Vorschlag Denglers, imitierte Kalk-
steinquader zwischen Tor und Flankenturm einzumauern, ging Dahlem nicht ein, 
später akzeptiert er sie nicht mehr. 
Unklar und eigenartig ist, warum Dahlem mit der bischöflichen Administration 
schriftlich verkehrte, wohnte er doch nur einige Schritte entfernt am Domplatz 
(Josef Deplaz-Haus, westliches Eckhaus Domplatz - Pfauengasse). Seine Recht-
fertigung, er sei seit fast drei Tagen an Zimmer und teilweise an das Bett gefesselt, 
klingt nicht überzeugend, denn er schreibt: „Es hätte sich leichter mündlich dar-
über gesprochen. Mehr als aufmerksam zu machen auf jenes Übersehen Denglers, 
daß es keine richtigen Simssteine an dieser Stelle sind, sondern nur in Wieder-
verwendung dahin gesetzte Steine, wollte ich hiermit nicht, das übrige geht ja in 
der gelehrten und ungelehrten Welt auf Ihre Verantwortung." 
5 D i e A u s e i n a n d e r s e t z u n g u m d e n E n t w u r f D a h l e m s 
5. / Das Obertechnische Gutachten 
A m 25. Apri l 1887 übergab die bischöfliche Administration trotz der Bedenken 
Friedrich von Zieglers den Restaurierungsvorschlag Denglers offiziell dem Magis-
trat der Stadt Regensburg zur Begutachtung.159 Unglücklicherweise traf Dahlems 
Kritik am Vorschlag Denglers erst ein bis zwei Tage später bei der Administration 
ein. 
Nachdem der städtische Bauausschuss vor Ort noch einmal geprüft hatte, be-
schloss der Magistrat am 29. Apri l , dass er gegen die Ausführung des Dengler-
Planes keine Einwände habe und sandte den Vorschlag weiter an die Regierung der 
Oberpfalz. 1 6 0 Z u dem mit Eisendeckeln zu verschließenden Graben wolle man aller-
dings nicht Stellung nehmen, bemerkte die Stadt.1 6 1 
9 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 24. 
0 StadtAR, Magistratsprotokolle 56, 1887, 15. Sitzung, TOP 11. 
1 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 26. 
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Fünf Wochen später tauchte bei Regierung der Oberpfalz ein am 7. Juni 1887 
gefertigtes sogenannten Obertechnischen Gutachten zum Dengler-Plan auf. 1 6 2 
Dieses Gutachten bewertete nicht nur den Vorschlag des Domvikars, sondern ent-
hielt darüber hinaus einen eigenen, fertig ausgearbeiteten Gestaltungsvorschlag. Ein 
Verfasser wird nicht benannt. Sowohl aus dem Präfix Ober-, als auch aus einem 
Begleitschreiben, mit dem die Stadt das Gutachten an die bischöfliche Admini-
stration zur Stellungnahme weiterleitete,163 ergibt sich eindeutig, dass die Regierung 
der Oberpfalz das Gutachten selbst erstellt hatte.1 6 4 Vermutlich handelte es sich um 
den „Plan einer Kommission", den Ziegler zwei Wochen vorher in seiner Stellung-
nahme zum Dengler-Plan erwähnt hatte.1 6 5 
In erster Linie beanstandet die Regierung die unvollständigen Freilegung der 
Porta Praetoria im Vorschlag Denglers, „ durch die der Bau nicht zur richtigen und 
vollen Erscheinung käme". Dengler wollte zwar den Innenbereich des Tores bis auf 
das römische Niveau freilegen, ihn aber wegen der „Unrathgrube", die entstehen 
würde, mit Eisenplatten abdecken. 
Das Obertechnische Gutachten kritisiert vor allem diese Abdeckung: „ es soll die 
Gefahr bestehen, daß man, um einen möglichst ebenen Durchgang durch die porta 
zu erziehlen, zu einer Art Überbrücken /:Überbrückung:/ schreiten will, durch wel-
che die unteren Theile des Thorbaues verdeckt werden würden u. daher der Bau 
nicht zur richtigen u. vollen Erscheinung käme ... und erklärt sich die höchste Stelle 
hier entschiedenst gegen die Erreichung eines solchen unvollständigen Erfolges, 
wenn auch nichts dagegen erinnert wird, wenn hier ein öffentlicher Durchgang 
geschaffen werden will."166 
Es folgt ein detailliert ausgearbeiteter Vorschlag, wie die gesamte Anlage vom 
Turm bis zum Tor, einschließlich des Tordurchgangs, bis zum römischen Niveau 
freizulegen ist. 
Der Graben, der dadurch entsteht, sollte zur Schwibbogenstraße hin mit einer 
Stützmauer und einem Geländer versehen werden und von Osten aus über eine 
Treppe begehbar sein. Damit man von der Straßenseite durch das Tor in den 
Innenhof des Bischofshofgeländes gehen konnte, sollte der Graben in der Mitte des 
Tores mit einem eisernen 1,60 Meter breiten Steg überbrückt werden, der jedoch so 
hoch verlaufen sollte, dass unter diesem Steg - also in dem längs verlaufenden 
Graben - „eine größere Person mit Kopfbedeckung noch gut hindurchzugehen ver-
mag". Der Graben würde nicht weiter stören, da die Schwibbogenstraße an dieser 
Stelle nicht erweitert werden müsste. Nicht befürwortet wird in dem Gutachten der 
Vorschlag Denglers, neue Kalkquadern im Mauerbereich zwischen Turm und Tor 
einzusetzen. Nach den Vorstellungen des Gutachters sollte die gesamte römische 
Anlage in voller Breite bis zum römischen Niveau sichtbar sein und zwar ohne 
irgendeine Abdeckung. In welcher Tiefe sich der römische Boden befindet, wurde in 
den Ausführungen gar nicht erwähnt. Erst aus einer späteren Stellungnahme Dah-
lems zum Obertechnischen Gutachten geht hervor, dass man den römischen Boden 
wie Dengler in 1,70 Meter Tiefe angenommen hatte. Zur Freilegung argumentierten 
die Verfasser des Gutachtens auf der Grundlage des Regierungsberichts vom 31. Mai 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 29. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 27. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 28. 
Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 27.4.1887. 
StadtAR, ZR 5446, 29. 
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1885, dass „Alles aufgeboten werden wird, um das hochinteressante römische 
Bauwerk offen zu erhalten und, womöglich, stets allgemein zugänglich zu machen." 
Somit müsse die römische Anlage in ihrer gesamten Breite freigelegt werden. 1 6 7 
Etwas eigenartig ist der vorgeschlagene Steg über den Graben. Eine Person mit 
Hut sollte unter dem Steg hindurchgehen können. Da der Graben nur 1,70 Meter 
tief war und man eine Person mit Hut vielleicht mit 1,80 Meter ansetzen darf, wäre 
von der Straße aus erst einmal mindestens eine Stufe notwendig gewesen. Der Steg 
sollte dann, etwas höher als das Niveau der Schwibbogenstraße über die Vertiefung 
durch den Torbogen zu einer Steintreppe und von dort in den Innenhof der Brauerei 
führen. 
5.2 Das Staatsministerium besteht auf vollständige Freilegung 
Das Obertechnische Gutachten in Händen und von der Regierung beauftragt, for-
derte der Bürgermeister der Stadt Regensburg Oskar von Stobaeus am 17. Juni 1887 
die Stiftungsadministration auf, auf der Grundlage des Gutachtens um „baldgefäl-
lige Herstellung und Vorlage des von der königlichen Regierung empfohlenen 
Projekts."168 U m der Sache Nachdruck zu verleihen, brachte Stobaeus die für die 
Instandsetzung der Porta Praetoria bereits im Juli 1885 zugesagten und noch aus-
stehenden 5000 Mark wieder ins Gespräch. Die Stadt könne diesen Betrag erst 
auszahlen, wenn genehmigte Pläne vorlägen. Die bischöfliche Administration kam 
dieser Anordnung vorerst nicht nach, hatte sie doch, wie gefordert, bereits einen 
ausgearbeiteten Entwurf vorgelegt. 
Mit einer neuen Auflage der Entschließung vom Oktober 1886 brachte das Staats-
ministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten nur wenige Tage 
später, am 20. Juni 1887 noch einmal unmissverständlich zum Ausdruck, dass es auf 
die vollständige Freilegung der gesamten römischen Toranlage bis auf das römische 
Niveau bestehe. Leider fehlt dieser wichtige Beschluss. Er wird am 29. Mai 1888 in 
einem Auftrag der Regierung der Oberpfalz an ihre Finanzkammer erwähnt, in dem 
die Kammer zu einer rechtlichen Würdigung des Falls aufgefordert w i r d . 1 6 9 
A m 25. Juni vollzog die Regierung der Oberpfalz und von Regensburg diesen 
Beschluss des Staatsministeriums und drei Tage später meldete auch der Stadt-
magistrat, dass er die Anordnung an die bischöfliche Verwaltung weitergegeben 
habe. 1 7 0 Das Regensburger Tagblatt berichtete über den Vorgang am 28. Juni 1887; 
die Regierung der Oberpfalz habe sich für einen Entwurf Pfarrer Dahlems ent-
schieden: „Für diejenigen, welche sich für das künftige Schicksal der zur Zeit nur zur 
Hälfte restaurirten Porta interessiren, dürfte es nicht uninteressant sein, zu erfahren, 
daß in der neuesten Regierungsentschließung, welche in diesem Betreff an den hie-
sigen Stadtmagistrat ergangen ist, auf den ursprünglichen von Hrn. Pfarrer Dahlem 
ausgearbeiteten Entwurf zurückgegriffen wurde. Die Regierung schlägt nämlich vor, 
die Porta und das anstoßende östliche Gebäude bis an das östliche Ende des 
Propugnaculums frei zu legen und zwar bis auf die alte zur Römerzeit bestandene 
Oberfläche."'1". 
1 6 7 StadtAR, ZR 5446, 2. 
1 6 8 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 28 
1 6 9 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 19. 
1 7 0 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 30. 
1 7 1 Vgl. Regensburger Tagblatt 175, 28. Juni 1887. 
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Diese Meldung war nicht ganz richtig. Der Vorschlag im Obertechnischen Gut-
achten wurde in der Presse als Entwurf Dahlems bezeichnet, obwohl dieser seinen 
Entwurf erst acht Monate später vorlegte. Denkbar ist, dass Dahlem am Gutachten 
mitgearbeitet hatte. 
Da die bischöfliche Administration auf die Beschlüsse nicht reagierte, schaltete 
sich drei Wochen später Staatsminister Freiherr von Lutz persönlich in die Kontro-
verse ein. A m 21. Juli 1887 verpflichtete er die Regierung der Oberpfalz noch ein-
mal ausdrücklich auf Dahlem: „ . . . wird die königliche Regierung angewiesen, sich 
bei der weiteren Verfolgung der Freilegung der Porta Praetoria vor Allem des Rates 
des Pfarrers Dahlem zu bedienen, dessen Autorität in solchen Dingen eine anerkann-
te ist und welcher die nötige Kenntnis darüber besitzt wie anderwärts von Sachkun-
digen bei der Behandlung aufgefundener Baureste verfahren wird."172 
A m 27. Juli gab die Regierung diese Anordnung an die Stadt Regensburg weiter.1 7 3 
Interessant ist dabei der ausdrückliche Hinweis, dass Dahlem doch Mitglied des 
Historischen Vereins sei und die Regierung am 9. Oktober 1886 den Wunsch geäu-
ßert habe, Pläne zur Instandsetzung der Porta Praetoria seien im Benehmen mit dem 
Historischen Verein zu erstellen.1 7 4 A m 1. August ermahnte der Magistrat noch ein-
mal die bischöfliche Administration, endlich, wie erbeten, neue Pläne vorzulegen. 1 7 5 
Mit dem persönlichen Schreiben Freiherr von Lutz' hatte das Staatsministerium 
nach der Entschließung vom 20. Juli 1887 zum dritten Mal eine vollständige Frei-
legung der Porta Praetoria angeordnet. In der ersten Entschließung vom 30. Oktober 
1886 war es zwar in erster Linie darum gegangen, dass das Ministerium nicht mit 
der von der Administration geplanten Überbrückung einverstanden war. Seine 
Begründung dazu war aber damals schon, dass dadurch „die unteren Bestandtheile 
des Thorbaues verdeckt werden und dafür der Bau nicht zur richtigen und vollen 
Erscheinung käme." Das Staatsministerium betonte weiter in der Entschließung, 
„ daß ein derartiger unvollkommener Erfolg nicht der großen Summe, welche für die 
Erhaltung und Freilegung des wichtigen Bauwerkes aufgewendet werden soll und 
den berechtigten Erwartungen Aller, die sich für die Angelegenheit interessiren, ent-
sprechen würde."176 
Der Historische Verein war an dieser, jetzt ausschließlich zwischen der bischöf-
lichen Administration und dem Staatsministerium mit seinen gleichsam nachgeord-
neten Behörden Regierung sowie Stadtmagistrat geführten Debatte um die Ge-
staltung der Porta Praetoria nicht mehr beteiligt. In der Generalversammlung am 
22. Juni 1887, zwei Tage nach der Entschließung des Staatsministeriums, gab es 
zwar zahlreiche Tagesordnungspunkte, keiner betraf aber die Porta Praetoria.1 7 7 
Auch zu den Ausschusssitzungen im Februar, Mai und Oktober 1887 findet sich im 
Protokollbuch des Vereins kein einziger Vermerk zur Porta Praetoria. 1 7 8. 
Gerade damals galt der Historische Verein, der etwa die Funktion des heutigen 
Bayerischen Landesamts für Denkmalpflege als Berater- und Gutachterbehörde 
innehatte, als prädestiniert, einen qualifizierten Vorschlag zur zukünftigen Gestal-
tung der Porta Praetoria zu erstellen. Feststeht, dass der Historische Verein seit der 
1 7 2 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 36. 
1 7 3 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 35. 
1 7 4 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 09.10.86. 
1 7 5 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 37. 
1 7 6 StadtAR, ZR 5446, 19. 
1 7 7 Vgl. Protokollbuch des HV 1885-1888, HVA, Geschäftsregistratur. 
1 7 8 Ebd. 
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berühmte ad hoc-Sitzung im Januar 1887 offensichtlich durch innere persönliche 
Auseinandersetzungen nicht mehr in der Lage war, zur Porta Praetoria mit einer 
Stimme zu sprechen. Kaum nachvollziehbar ist, dass er den von höchster Stelle mit 
Nachdruck geförderten Entwurf Dahlems nicht unterstützte. 
5.3 Die bischöfliche Administration lehnt das Obertechnische Gutachten ab 
A m 10. August 1887 reagierte die Administration auf das Schreiben des Leiten-
den Ministers Lutz und die Entschließung des Staatsministeriums für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten. Wie zu erwarten war, antwortete sie, sie werde keinen neuen 
Entwurf anfertigen.1 7 9 Zuerst sei ihr am 17. Juni 1887 von der Stadt der Auftrag 
erteilt worden, auf der Grundlage des Obertechnischen Gutachtens neu zu planen, 
dann, einige Tage später, habe man ihr am 28. Juni mitgeteilt, dass das Staatsmini-
sterium den Entwurf des Pfarrer Dahlem verwirklichen möchte. Mit einer Aus-
grabung bis zum römischen Niveau sei sie aber nicht einverstanden. Die Kosten für 
die Freilegung und die Kosten für den späteren Unterhalt seien nicht vertretbar. 
Nach den Verhandlungen, die der damalige Ministerialrat von Ziegler vom Dezem-
ber 1885 bis zum Februar 1886 mit dem Bischof geführt habe, sowie nach den bei-
den Briefen der Administration vom 14. und 29. Januar 1886 an Ziegler, habe man 
unter vollständiger Freilegung das vollständige Entfernen des Vorbaus sowie die In-
standsetzung des Tores und der umgebenden Wandpartien verstanden. 
„Diese weitgehenden Aufbrüche, wie sie im obertechnischen Gutachten gestellt 
werden, lagen nicht in der anfänglichen Auffassung der Freilegung der Porta prae-
toria. Bei den Verhandlungen, welche in dieser Beziehung vom Dezember 1885 bis 
zum Februar 1886 zwischen dem Herrn Ministeriairath, nunmehrigen Staatsrath v. 
Ziegler einerseits und dem Hochwürdigsten Herrn Bischof von Regensburg resp. der 
bischöflichen Stiftungs-Administration andererseits stattfanden, verband man mit 
dem Begriffe „ Freilegung der Porta praetoria " lediglich den Sinn: Sichtbarmachung 
derselben durch Entfernen des Vorbaues und Instandsetzung des Thores und der 
umgebenden Wandpartien. 
Das geht klar hervor aus dem Schreiben des Unterfertigten an den Herrn 
Staatsrath v. Ziegler vom 14. Januar 1886, in welchem mit Rücksicht auf diesen 
beschränkteren Begriff der Freilegung die Kosten der Instandsetzung der Porta als 
„kaum bedeutende Auslagen" bezeichnet wurden; ferner aus dem Schreiben des 
Hochwürdigsten Herrn Bischof es an dieselbe Adresse vom 29. Januar 1886, worin 
ausgesprochen ist, daß die bischöfliche Stiftungs-Administration auf eine Aenderung 
von Eigenthum und Besitz niemals eingehen könnte und der Herr Bischof erklärt: 
„Es genügt, daß das fragliche Thor durch Entfernung des Vorbaues sichtbar gemacht 
und in seinem Bestände erhalten werde.180 
Nur vor dem Tor sollte für die wenigen Kenner solcher Denkmäler die römische 
Bodenfläche sichtbar gemacht werden. Auch die Mehrheit des Ausschusses des 
Historischen Vereins und das Gutachten des Stadtmagistrats wären derselben Auf-
fassung gewesen. Die bischöfliche Administration würde sich nicht verpflichten 
lassen, „ alles dasjenige auszuführen, was Pfarrer Dahlem, der sich für den einzigen 
Kenner der römischen Alterthümer in Regensburg hält, zur Freilegung der Porta 
etwa als nothwendig erklärt." 
1 7 9 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 41. 
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Auch aus dem Zuschuss von 15 000 Mark zum Kauf des Hüttinger-Hauses würde 
sich nur die Verpflichtung ergeben, den Vorbau zu entfernen, sowie Tor und Wand 
freizulegen. Die Fläche des ehemaligen Vorbaus sei freies Eigentum des Knaben-
seminars. Die Stiftungsadministration sei nicht in der Lage, einen Plan vorzulegen, 
der dem Programm Dahlems entspräche. Man habe schon genug Opfer gebracht. 
Bemerkenswert ist, dass die Administration den Regierungsvorschlag nicht 
mehr wegen „der schmutzigen Unratgrube" ablehnte, sondern, weil das Projekt der 
Knabenseminarstiftung „nicht nur momentan eine sehr bedeutende Geldsumme 
kosten, sondern auch eine immerwährende Last und Unannehmlichkeit aufbürden " 
würde.181 
5.4 Pfarrer Dahlem soll einen Plan ausarbeiten 
Als das Regensburger Tagblatt am 28. Juni 1887 meldete, dass sich auch der 
Stadtmagistrat für den Dahlem-Vorschlag entschieden habe, gab es noch keinen 
Dahlem-Entwurf. Dahlem legte seinen Entwurf erst acht Monate später im Februar 
1888 vor. Der Zeitungsbericht konnte sich nur auf das sogenannte Obertechnische 
Gutachten der Regierung der Oberpfalz beziehen, von dem man offensichtlich ver-
mutete, dass Dahlem maßgeblich an seiner Gestaltung mitgewirkt hatte. 
Ziegler hatte am 19. Apri l 1887 der bischöfliche Administration mitgeteilt, Dah-
lem habe ihm einen Plan gesandt.182 Vermutlich besaß Dahlem damals nur einige 
Skizzen und hat ansonsten seine Vorstellungen mündlich erläutert. Ein ähnlicher 
Sachverhalt ergibt sich auch aus den Berichten zu der ad hoc-Ausschusssitzung im 
Januar 1887. A m 20. Juli 1887 beschloss das Staatsministerium zum zweiten Mal 
die vollständige Freilegung und am 21. Juli bekräftigte Freiherr von Lutz noch ein-
mal, dass er den Vorschlag Dahlems für den besseren hält. 1 8 3 
Sieben Wochen nachdem die bischöfliche Verwaltung das Obertechnische Gut-
achten abgelehnt hatte, bat am 28. September der Magistrat der Stadt Regensburg, 
aufgefordert von der Regierung der Oberpfalz, Pfarrer Dahlem um ein ausgearbeite-
tes „Projekt für die Freilegung des fraglichen Bauwerks".184 Dahlem erhielt dazu zur 
Begutachtung den Vorschlag Denglers, das Obertechnische Gutachten und die 
Argumente der bischöfliche Administration, die sie im August beim Stadtmagistrat 
gegen das Obertechnische Gutachten vorgebracht hatte. Mit diesem Auftrag wurde 
Dahlem Gutachter und Vorschlagender. Bemerkenswert ist, dass der Historische 
Verein, der den Auftrag hatte, zusammen mit der bischöfliche Administration einen 
Gestaltungsvorschlag zu erarbeiten, wieder übergangen wurde, sich aber auch nicht 
zu Wort meldete. 
Auffallend ist außerdem, dass gerade in dieser ersten heißen Phase der Aus-
einandersetzung um die Art der Gestaltung, drei Wochen nachdem Dahlem von der 
Regierung beauftragt worden war, die öffentliche Meinung den Historischen Verein 
heftig kritisierte. A m 16. Oktober berichtete das Regensburger Tagblatt: möch-
te doch die hiesige in der Nähe des Behnerkellers befindliche Ausgrabung zu Ende 
geführt werden. Wir sind dem Morgenblatt von Herzen dankbar für seinen Appell 
an den hist. Verein der Oberpfalz. Liest man das Referat über die Verhandlungen 
Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 19.4.1887. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 36. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 46. 
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Abb. 1: Nordfront des Bischofshofs 1651, erkennbar ist der Flankenturm der Porta Praetoria 
und der das Tor verdeckende Vorbau (Tuschezeichnung von 1651, Sammlung Schratz). 
A b b . 2: Restaurierungsvorschlag des Domvikars Georg Dengler, Frontansicht, 
zwischen Tor und Flankenturm wollte Dengler neue Quadersteine einsetzen. 
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A b b . 3: Restaurierungsvorschlag des Pfarrers Joseph Dahlem, Frontansicht, Freilegung bis zum 
römischen Niveau, Kennzeichnung des falsch angenommenen westlichen Flankenturms 
(Dreitoranlage). 
A b b . 4: Dahlem-Vorschlag, Grundriss, die Vertiefung vor der Porta Praetoria sollte deutlich 
schmaler werden als die Breite des heutigen Gehsteigs. 
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R G G E N S B U R G 
LA N O B A U A M T 
A b b . 2: Regensburg, ehem. Dompfarrkirche St. Ulr ich , heute Diözesanmuseum, Grundriß des Emporengeschosses. 
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des hist. Vereins der Oberpfalz in der Beilage zur „All. Ztg." Nr. 265, so muß der fer-
nerstehende Leser geradezu staunen über die ungeheure Thätigkeit, welche der 
Verein auf dem Gebiete des römischen Alterthums entwickelt; leider ist die Reihe 
der Jahre nicht genannt, auf welche diese Thätigkeit sich vertheilt. Die heurigen 
Thaten entsprechen den Worten jenes Referats wenig. Obwohl der letzte Jahres-
bericht in den „ Verhandlungen des historischen Vereins" für den Sommer 1886 eine 
Weiterführung der Ausgrabung in Aussicht stellte, ist ein schöner Sommer und ein 
noch schönerer Herbst vergangen, ohne daß auch nur die Eindeckung erfolgt 
wäre. "185 
Wörtlich zielte dieser massive Tadel auf den Historischen Verein. Tatsache ist, 
dass er für den schleppenden Fortgang und die mangelhafte Sorge um die Aus-
grabungen gerade stehen musste. Jedermann wusste aber auch, dass Dahlem vor Ort 
zuständig war. Möglicherweise wurde dieser Artikel lanciert, um Dahlem und damit 
seinen Restaurierungsvorschlags zu treffen. Vielleicht aber sollte umgekehrt der 
Historische Verein dazu gebracht werden, Dahlem besser zu unterstützen. Befrie-
digend lassen sich diese Fragen nicht beantworten. Auch das damalige Verhältnis 
Dahlems zur Vorstandschaft lässt sich nicht zuverlässig nachvollziehen. Im Dezem-
ber 1887 beklagte sich Dahlem bei der Stadt schriftlich über ein herabsetzendes Vor-
gehen der bischöflichen Administration. Außerdem wäre er im Herbst und Winter 
1887 mehrmals längere Zeit krank gewesen und aus diesem Grund mit dem Restau-
rierungsplan nicht vorangekommen. 
A m 17. November 1887 hatte die Regierung der Oberpfalz beim Stadtmagistrat 
den Dahlem-Vorschlag angemahnt.186 Der sei krank, hieß es und die Stadt bat um 
Terminverlängerung.187 A m 8. Dezember nun bat Dahlem beim Magistrat um Nach-
sicht: „ War es die paar ersten Wochen Unlust zur Sache gegenüber der direkten 
Desavouirung von Seiten der bischöflichen Administration in dieser Angelegenheit, 
so war es später, seit fast sieben Wochen, Unwohlsein, besonders war ich in letzter 
Zeit ans Bett gefesselt und in ärztlicher Behandlung und verhindert, die kleine ?? 
angefangene Arbeit zu vollenden."188 
Dahlem befand sich in keiner beneidenswerten Lage. Wegen des bevorstehenden 
dritten Winters wäre es dringend erforderlich gewesen, sich um die Abdeckung der 
Ausgrabungen in Kumpfmühl zu kümmern. Vom Vorstand und von einem Teil des 
Ausschusses des Historischen Vereins wurde er offensichtlich im Stich gelassen. Die 
bischöfliche Administration bedrängte ihn und setzte ihn seit längerer Zeit öffent-
lich herab. In dieser Lage sollte er möglichst rasch einen Vorschlag zur Instand-
setzung und Gestaltung der Porta Praetoria ausarbeiten. 
A m 10. und 18. Januar 1888 mahnte der Magistrat, mehrmals von der Regierung 
dazu aufgefordert, bei Dahlem den Restaurierungsvorschlag noch zweimal an. 1 8 9 Ob 
Dahlem überhaupt geantwortet hatte, ist ungewiss. Immerhin, seit der Bitte der 
Stadt um einen Vorschlag waren über vier Monate vergangen. 
Vgl. Regensburger Morgenblatt 259/260, 12./13.11.1890. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 47. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 48. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 49. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 50. 
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5.5 Das Dahlem-Gutachten 
A m 16. Februar 1888 endlich, nach fast fünf Monaten, legte Dahlem dem Magis-
trat der Stadt Regensburg drei Gutachten und seinen als „Programm" bezeichneten 
Vorschlag zur Gestaltung der Porta Praetoria vor 1 9°. Die späte Vorlage bedauerte er 
in seinem Begleitschreiben „mit der Bitte, die über Gebühr verzögerte Einfindung in 
einem den Winter über fast stetigem Unwohlsein dem größeren Theil mich ent-
schuldigen zu wollen. "191 
Die drei Gutachten hatte Dahlem in einem 13-seitigen Schriftstück zusammen ge-
fasst.192 Das erste Gutachten befasste sich mit dem Restaurationsvorschlag des 
Domvikars Dengler, das zweite mit dem Obertechnischen Gutachten der Regierung 
der Oberpfalz vom Juni 1887 1 9 3 und das dritte mit der Eingabe der bischöfliche 
Administration vom 10. August 1887 1 9 4. Z u Dahlems siebenseitigem „Programm" 
gehörten drei technische Zeichnungen, ein Grundriss der Gesamtanlage, eine A n -
sicht der Porta Praetoria von der Schwibbogenstraße aus und eine Schnittzeichnung 
des Tordurchgangs in Nord-Süd-Richtung. Alle Zeichnungen waren im Maßstab 1:50 
verfasst, ohne Datum, aber mit der Unterschrift Dahlems versehen.195 
In dem ersten Gutachten beschäftigte sich Dahlem ausführlich mit dem Dengler-
Programm der bischöfliche Administration vom Apri l 1887.1 9 6 Er stellte zunächst ein-
mal fest, dass der Vorschlag wesentlich von den Beschlüssen des Ende Januar 1887 
gebildeten ad hoc-Ausschusses des Historischer Vereins abweichen würde. In sei-
nem wesentlichen Element, nämlich der Art der Freilegung, sei der Entwurf völlig 
unsachgemäß. Vor allem sei der Hauptgrundsatz der Archäologie, „bei gegebener 
Möglichkeit den antiken Bau soweit für den Anblick freizulegen, als er ursprünglich 
freistand", vollständig außer Acht gelassen. Die Ablehnung einer Freilegung bis zur 
römischen Bodenfläche und die damit verbundene Sorge um das Fundament des 
Bischofshofgebäudes sei schon deswegen unbegründet, weil Dengler von einer Auf-
grabung bis 1,80 Meter ausgegangen sei, in Wirklichkeit aber das römische Niveau 
nur in 0,90 bis einem Meter Tiefe läge. Eine Aufgrabung von etwa einem Meter sei 
für das Fundament völlig unbedenklich. Gleichzeitig würden sich damit auch die 
Kosten für diesen Teil der Arbeiten auf die Hälfte reduzieren. Er bemängelte den par-
tiellen Verschluss des Torbogens mittels der zurückgesetzten Wand und einer vier-
eckigen Türöffnung. Dadurch würde „ die imponierende Wirkung dieses römischen 
Quaderthores äusserst beeinträchtigt, fast geradezu vernichtet." Wenn man schon 
verschließen wolle, so käme nur ein leichter Gitterverschluss in Frage. 
Dahlem sah auch keinen vernünftigen Grund, im Abschnitt zwischen Tor und 
Turm stellenweise eine Verkleidung aus neuen Kalksteinquadern anzubringen. Das 
Ganze hätte nur Sinn, wenn man so das gesamte Untergeschoss gestalten würde, sei 
aber selbst dann in Verbindung mit den echten römischen Quadern eher störend. 
Außerdem sei eine solche Ausführung kostspielig und schwierig auszuführen. Die 
für die Frontseite vorgeschlagene 17 Meter lange Betonimitation einer waagrechten 
Wandgliederung, die Dengler aus einem vorhandenen Gesims am Turm entwickelt 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 75. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 53. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 74. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 29. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 41. 
StadtAR ZR 5446p. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 73. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0054-4
hatte, sei keine römische, sondern eine mittelalterliche Nachbildung. Das Aus-
gangsgesims stamme aus einer späteren Profilierung des Gebäudes. Gleiches würde 
für das Abschlussgesims oben am Turm zutreffen. Zweckmäßig fand Dahlem, dass 
man zur Ausbesserung des Flankenturmes in der Nähe gefundene römische Ori -
ginalsteine benutzt hatte. Die Verblendung der Arkadenfenster, die die bischöfliche 
Administration offensichtlich schon hatte durchführen lassen, sei gegen den Vor-
schlag Denglers nicht 40, sondern nur 20 Zentimeter zurückversetzt. Für bedenk-
lich hielt Dahlem außerdem die von Dengler vorgesehene Zementausspritzung der 
Fugen zwischen den römischen Quadern. Sie müsse unbedingt unter fachlicher A n -
leitung ausgeführt werden. A m besten solle sie unterbleiben, sie entspräche nicht 
römischer Bauweise. Im Westen fehle ein Abschluss der Anlage. Dahlem räumte ein, 
dass die Freilegung der unterirdischen Reste eines Westturmes nicht lohnend seien. 
Außerdem sei hier der Raum in der Schwibbogenstraße beengt, und man solle als 
Andeutung der Toranlage eine Tafel mit Inschrift anbringen. 
Dahlem erwähnte dann noch ein Schutzdach über dem Tor, das von einigen Herren 
des Ausschusses von Ende Januar 1887 angeregt worden war. 1 9 7 Er schlug vor, man 
solle es frühestens nach den Erfahrungen des ersten Winters anbringen. Ebenso wies 
er an dieser Stelle seines Gutachtens darauf hin, dass man die Quader an der 
Ostseite des Turms, damals noch innerhalb des Brauereigebäudes198, vom Putz be-
freien müsste. 
Zusammenfassend schlug Dahlem in seiner Begutachtung vor, die in der Diktion 
deutlich maßvoller ausfiel als seine erste kurze Stellungnahme zum Dengler-Plan im 
Apri l 1887 1 9 9, dass man den Oberbau so belassen könne, wie er sich zur Zeit dar-
stellt. Für den Durchgang müsse man eine befriedigende Lösung finden, die Quader 
im Brauhaus solle man freilegen, das Ausgießen der Fugen und das Schutzdach 
müsse man noch überdenken, einer teilweisen Freilegung am Tor und der Ab-
deckung mittels Falltüren könne er sich nicht anschließen. 
Das Obertechnische Gutachten bemängelte Dahlem kaum, da es weitgehend sei-
nen Vorstellungen entsprach. Er stimme grundsätzlich mit diesem Entwurf überein, 
da er die Freilegung der Porta Praetoria in voller Breite vorschlägt. Allerdings sei 
man auch hier versehentlich davon ausgegangen, dass das römische Niveau nicht 
einen Meter, sondern 1,80 Meter tiefer läge. Somit müsse man nicht, wie im Gut-
achten vorgesehen, die Fundamente unterfangen. „Zudem", argumentierte Dahlem, 
„ sind die Fundamente des hiesigen Castrums äusserst solid, sie pflegen nach wieder-
holten Beobachtungen aus einer Bruchsteinuntermauerung von 1 Meter Tiefe und 
der untersten Lage von Collosalquadern zu bestehen, welch letztere noch 40 cm 
über der Mauerlinie selbst hervortreten, so daß die Sicherheit ausser Frage steht." 
Bei der Vertiefung schlug er vor, dass die Stützmauer und das Geländer nicht 
parallel zur Gebäudewand, sondern schräg zur Porta Praetoria-Front einschließlich 
des Flankenturms, also etwa parallel zur gegenüberliegenden Häuserfront der 
Das Schutzdach war nicht Bestandteil des Dengler-Planes. Dahlem schlägt das Schutz-
dach in einem Gestaltungsvorschlag vor, vgl. StAR ZR 5446 und Waldherr (Hrsg.), 500 Jahre 
auf den Spuren der Römer. Geschichte der Erforschung des römerzeitlichen Regensburg, Re-
gensburg 1994, 43. 
1 9 8 Gemeint ist das ehemalige Sudhaus, das 1910 abgebrochen wurde, als man die Brauerei 
wegen Platzmangels in die Dechbettner Straße verlegte. Heute ist dieser Platz der so genannte 
Römerhof. 
1 9 9 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 19.04.1887. 
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Schwibbogenstraße verläuft, so dass sich der Graben vom Tor zum Turm der Porta 
Praetoria allmählich verbreitern würde. Außerdem sollten auch am östlichen Ende 
des Graben, also links, Stufen hinunter führen. Die Front der Porta Praetoria solle 
man weitgehend so belassen. Der Durchgang müsse offen bleiben. Auf die Über-
brückung über den Graben durch den Torbogen ging Dahlem nicht ein. 
Das dritte Gutachten war eine Stellungnahme Dahlems zur Eingabe der bischöf-
lichen Administration gegen das Obertechnische Gutachten am 10. August 1887. In 
der Argumentation ist es sachlich, im Ton an einer Stelle etwas zugespitzt, insge-
samt aber moderat. Nur am Anfang stellte Dahlem den Kern der Auseinandersetzung 
auf seine Art dar, indem er die Eingabe der Administration auf die provozierende 
Alternative reduziert, ob die Freilegung der Porta Praetoria nach sachgerechten, 
überall praktizierten archäologischen Prinzipien stattfindet, oder „wegen einiger 
Mehrkosten und angeblicher Unannehmlichkeiten für alle Zukunft dem Wunsch der 
bischöfliche Administration zum Opfer falle".200 Wo immer es geht, fände eine voll-
ständige Freilegung antiker Bauten statt. Dies sei allgemeiner Grundsatz, in Rom 
und an der Porta Nigra in Trier. „Nur wenn die Umstände absolut eine Tiefer-
grabung verbieten, muß das Mögliche, Mangelhafte genügen." 
Er erläuterte, dass die Toranlage in Regensburg mehr gewesen sei, als nur ein 
Durchgang durch eine Mauer. Sie sei, regelmäßig wie andere Anlagen mit zwei 
Flankentürmen versehen, vor allem Schutz gegen feindliche Angriffe gewesen und 
müsse sich deshalb dem Betrachter als Gesamtbild einer sehr gut erhaltenen 
Toranlage präsentieren. Nur durch eine Ausgrabung bis zum ursprünglichen Boden 
würde zum Beispiel das Verhältnis Turm und Tor und die Zusammengehörigkeit 
beider in richtiger Weise zur Geltung kommen. Man sei im Gegensatz zu anderen 
antiken Bauten in der günstigen Lage, nur ein Meter tief freilegen zu müssen. Durch 
den Abbruch des Vorbaus sei ein kleiner Platz entstanden, den man nutzen sollte. 
Die Wasserableitung würde keine Probleme machen. Die Kosten seien geringer, 
einmal, da man nicht so tief aufgraben müsse, zum anderen durch den vorgeschla-
genen Fortfall der Kalksteingesimse und der Kalksteinverkleidung. Die zukünftigen 
Unterhaltskosten seien von der Administration übertrieben dargestellt. 
„Auch sollen nicht allzu kleine Gesichtspunkte hier maßgebend sein in einer 
Sache, die von ganz Deutschland und der wissenschaftlichen Welt gerechtes Auf-
sehen machte, und vom Geschicke dem Bischofshof zur Rettung für die Nachwelt 
anvertraut ward." 
Zusätzlich zu diesen archäologisch-fachlichen und praktischen Aspekten ver-
suchte Dahlem auch eine vertraglich-rechtliche Verpflichtung der bischöfliche A d -
ministration herzuleiten. Die bischöfliche Administration habe als Ersatz für den 
Vorbau das Haus des Kaufmanns Hüttinger gekauft; den Kauf habe das Königreich 
Bayern zu drei Viertel finanziert. Der Bischof von Regensburg habe darauf bestan-
den, dass der Boden, auf dem der Vorbau stand, Eigentum der bischöfliche A d -
ministration bleibe und dem sei entsprochen worden. Die Administration leite in 
ihrer Eingabe vom 10. August 1887 nun daraus ab: „Eine weitere Verpflichtung 
resultiert für die bischöfliche Administration aus jenem Zuschuße nicht. Die 
Grundfläche des abgebrochenen Gebäudes ist freies Eigenthum der bischöflichen 
Stiftung geblieben, welcher daher in erster Linie eine Stimme einzuräumen ist, wenn 
es sich um Verfügungen über das fragliche Terrain handelt." Die bischöfliche 
Administration sei offenbar im Irrtum, widersprach Dahlem in seiner Stellung-
2 0 0 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 74. 
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nähme, wenn sie von „freiem Eigentum" sprechen würde und meint, damit die 
Ausgrabung ablehnen zu können. Über die Porta Praetoria und den Vorplatz 
stünde ihr keineswegs „beliebiges zweckwidriges Verfügungsrecht" zu. Die Be-
schränkung des Eigentumsrechts würde wie ein „Servitut daran haften." 
Zum Schluss schilderte Dahlem den Verlauf der „ad hoc" einberufenen Ausschuss-
sitzung des Historischen Vereins Ende Januar 1887, bei der der Restaurations-
vorschlag Denglers besprochen wurde: „Die den Überprüfenten (Dahlem) betref-
fende persönlichen Momente der Eingabe würden wir übergehen, wenn sie nicht 
präjudiziell für die Sache sein könnten." Er wäre zur Sitzung eingeladen worden, 
hätte aber nur unter ausdrücklichen Bedenken und nachdrücklich aufgefordert seine 
Ansichten vorgetragen. Ohne Widerspruch sei dann der Antrag eines Mitglieds 
angenommen worden, Dengler soll seine Planzeichnung überarbeiten. In einer wei-
teren Sitzung sollte diese noch mal besprochen werden und dann mit einem Bericht 
Dahlems weiter geleitet werden. Die jetzige Planzeichnung Denglers entspräche nur 
teilweise den Ergebnissen der Besprechungen im Ausschuss. Insbesondere sei die 
Vertiefung mit einer Falltürabdeckung nicht zur Annahme gekommen, wohl aber 
eine offen zu haltende größere Ausgrabung, deren Umfang sich so weit nach Westen 
erstrecken sollte, wie Sondierungen am Westturm dies zulassen würden. Zur 
Demonstration des bei der Sitzung Beschlossenen legt Dahlem eine Skizze bei, die 
damals verwendet wurde. 2 0 1 
Dahlem schloss seine Stellungnahme zum Gestaltungsvorschlag der bischöf-
liche Administration: „Gegenüber dem eigentümlichen Vorschlag, nur einen am 
Bischofshofe speziell Interessirten eine neue Planfertigung zu übertragen, dürfte es 
sich eher empfehlen, einer gänzlich parteilosen Fachcelebrität in oder ausser Baiern 
die Frage zu allseitig wohlwollender Prüfung vorzulegen." 
5.6 Der Vorschlag Dahlems202 
Zusammen mit den drei Gutachten legte Dahlem am 16. Februar 1888 auch 
seinen eigenen Vorschlag vor. 2 0 3 Er umfasste sechseinhalb Seiten in kleiner, gut les-
barer Schrift. Dazu gehörten die drei genannten Pläne für den Grundriss, die 
Draufsicht und der Schnitt durch den Torbogen.2 0 4 
In drei Kapiteln beschrieb er seine Vorstellungen zur Tieferlegung des Platzes 
an der Frontseite, einige Restaurierungsarbeiten am Oberbau und die Art des 
Verschlusses des Tordurchgangs. In seinem als „Programm" bezeichneten Entwurf 
erwähnte er sorgfältig alle Details zur Ausführung und ging vor allem auf die strit-
tige Gesamtfreilegung ein: „Die Portaanlage ist in ihrem über Erde stehenden Theile 
durch Abbruch des sie verhüllenden Vorbaues freigelegt, allein die Gesamtthor-
anlage steht noch ungefähr 0,90 bis 1,00 M. in ihrem unteren Theile verdeckt, und 
ist somit der eigentliche Zweck der Freilegung, sie zu vollkommener Ansicht zu brin-
gen, für einen wesentlichen Theil noch nicht zur Ausführung gelangt." 
Das Programm Dahlems war weitgehend identisch mit dem Obertechnischen 
Gutachten. Der entscheidende Unterschied war die Tiefe des Grabens, die sich 
aus dem römischen Niveau ergibt. Dahlem postulierte solches in etwa einem Meter 
Leider existiert diese Skizze nicht mehr. 
Das „Dahlem-Programm" (ohne Zeichnungen) befindet sich im Anhang. 
StadtAR, ZR 5446, 75. 
StadtAR, ZR 5446p. 
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Tiefe: „Man lege demnach den Raum vor dem Thorbogen und nach Osten bis zum 
Thurme (Propugnaculum) gleichmäßig frei bis auf die römische Bodenfläche (0,90 
bis 1,00 M.)" Damit unterschied er sich auch wesentlich vom Vorschlag Denglers. 
Den Anblick des Tores in seinen Proportionen mit und ohne Freilegung illustrierte 
er durch neben dem Text gezeichnete Skizzen. 
Die Stützmauer der Aufgrabung sollte geradlinig, aber schräg zur Front des 
Gebäudes verlaufen und zwar so, dass die beiden Treppenabgänge, die er jeweils am 
östlichen Ende beim Turm und am westlichen Ende neben dem Tor vorschlug, etwa 
gleich breit sind und sich der tiefer gelegte Platz zum Turm hin etwas erweitert: 
„Die Ausdehnung dieser Versenkung nach Norden wird bestimmt durch die Linie 
des Trottoirs, welches die breiteste Stelle der Straße am Westende des ehemaligen 
Vorbaues mit der schmälsten Straßenbreite östlich, am Ecke des Brauhauses gera-
delinig verbindet und das von Westen kommende Trottoir in ungefähr gleicher Breite 
bis zu diesem Brauhausecke fortsetzte." 
Da es nicht römischer Bauweise entspräche, wollte er die Fugen zwischen den 
römischen Quadern nur dort ausgießen, wo es aus bautechnischen Gründen not-
wendig sei. Wegen des im Historischen Verein diskutierten Schutzdachs über dem 
Tor wollte er abwarten. Den Ort des zweiten Flankenturmes sollte man durch die 
Inschrifttafel zur Porta Praetoria kennzeichnen. 
Den Eisensteg über die Vertiefung schlug er auf der Höhe des Straßenniveaus vor. 
Wegen des ungehinderten Blicks auf das Tor sollte er nur 1,60 Meter breit sein und 
sich innerhalb des Durchganges abstützen. Wenn ein Verschluss des Durchgangs 
erforderlich sei, so sollte er nur durch ein leichtes Eisengitter erfolgen, das die 
Durchsicht nicht verändert. Es sollte mindestens ein Meter hinter den Torbogen 
zurückstehen. Dahlem schlug drei Lösungen vor: ein Gitter bis zur Decke, eines in 
der Höhe des Geländers des Übergangs oder ein halbhohes. Detailliert beschrieb er 
die Ableitung des Regenwassers aus dem Graben zu einem Schacht des gegenüber-
liegenden Hauses sowie die Reinigung der Versenkung. 
Interessant wäre, woher Dahlem seine Feststellung hatte, das römische Niveau 
läge in einem Meter Tiefe, denn er begründete sie nicht. Man muss wohl davon aus-
gehen, dass er persönlich an Ort und Stelle nachgeforscht hatte, denn in seiner 
Stellungnahme zum Obertechnischen Gutachten schildert er detailliert die Bau-
weise der römischen Mauer. 
Dass man nur einen ein Meter tiefen Graben benötigen würde, um die Porta 
Praetoria vollständig freizulegen, sprach natürlich in besonderer Weise für den 
Vorschlag Dahlems und führte wohl auch zusätzlich zu der nachhaltigen Akzeptanz 
des Dahlem-Programms bei Stadt, Regierung und Staatsministerium des Inneren für 
Kirchen- und Schulangelegenheiten. 
5.7 Das römische Niveau 
Aus all diesem wird sehr offenkundig, welche unsicheren und unterschiedlichen 
Vorstellungen zur römischen Straßenoberfläche am Torbogen vorherrschten, als 
Dengler und Dahlem, beziehungsweise die Regierung der Oberpfalz ihre Entwürfe 
anfertigten. 
A m 21. Mai 1885 hatte das Regensburger Tagblatt gemeldet: „Die Ausgrabungen 
am neuentdeckten römischen Stadtthore in der Schwibbogenstraße werden jetzt 
mit Energie betrieben, und läßt die bischöfl. Administration in anerkennenswerther 
Weise neben den beiden Portalpfeilern und an der Stelle des westlichen Ver-
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theidigungesthurmes Beobachtungsstellen ausgraben, um bis auf die Tiefe des ur-
sprünglichen Römerbodens hinab zu gelangen."205 Schon am 26.Mai konnte die 
Zeitung ein erstes Ergebnis des Bodeneingriffs vorweisen. Das Tor hätte eine Höhe 
von 7,70 Meter gehabt, wovon 2,50 Meter aus dem Boden gegraben werden muss-
ten. 2 0 6 Nur wenige Tage später folgte eine genaue Beschreibung der Ausgrabung. In 
2,50 Meter Tiefe habe man die römische Straße freigelegt, deren Pflasterung teil-
weise noch erkennbar sei. Sie bestünde aus gewöhnlichen Steinen und aus einer 
großen Platte mit einer Rinne. A n beiden Seiten der Durchfahrt würden mächtige 
Quader als Sockel der Torpfeiler vorspringen, so dass sich die lichte Breite der 
Durchfahrt von 4 Metern auf 3,20 Meter verringere. A n der Westseite würde sich 
außerdem noch eine weitere erhöhte Quaderreihe hinziehen, die man als Gehsteig 
deutete, und die den Fahrweg durch das Tor schließlich auf 2,70 Meter reduziere. 
Bemerkenswert fand man allerdings, dass dieses Torprofil im unteren Teil, also im 
Sockel- und Gehsteigbereich, durch zwei Quaderreihen, die untere 70 Zentimeter 
und die darüber liegende 50 Zentimeter hoch, wieder verschlossen war. Die untere 
Reihe, die nur aus zwei Quadern bestand, deutete man als eine Straßenerhöhung in 
späterer römischer Zeit . 2 0 7 Damit befand sich das römische Niveau entweder in 2,50 
Meter oder in 1,80 Meter Tiefe, je nach dem, ob man die antike Straßenerhöhung 
berücksichtigte. 
Mögliche weitere Bodeneingriffe oder eine neue Interpretation der Ausgrabung 
zeigten jedoch, dass man auch zu anderen Ergebnissen gekommen war. Der Regens-
burger Josef Fink, Mitglied des Historischen Vereins, berichtete einige Wochen spä-
ter in der Zeitschrift „Der Sammler" in einem Artikel zur Regensburger Vorge-
schichte, dass man bei Nachgrabungen zu „höchst interessanten Wahrnehmun-
gen zur Substruktion des Thores" gekommen sei. Die zwei Quaderreihen hätte man 
nicht in einer Tiefe von 2,5 Metern, sondern in knapp 2 Metern auf festgestampf-
ten, aus Steinen gebildeten Boden gefunden. Darüber fand man die zwei bereits 
genannten, unter den Torpfeilern vorspringenden Sockel der Torpfeiler, so dass 
sich „eine Treppe bis zum festen Boden bildete". Diese „Substruktion" entspräche 
in ihrer Größe ganz dem gewaltigen Oberbau, stellte Fink fest. Über der oberen 
50 Zentimeter hohen Quaderreihe wäre die Straße verlaufen, so dass sich das 
römische Niveau in einer Tiefe von nur 80 Zentimeter befunden hätte. 2 0 8 
Auch der in Speyer wohnenden Gymnasialrektor Friedrich Ohlenschlager, Mit-
glied der königlichen Akademie in München, beschäftigte sich in der August-
September-Ausgabe des Korrespondenzblattes der Westdeutschen Zeitschrift für 
Geschichte und Kunst mit der Porta Praetoria. 2 0 9 Er übernahm den Befund vom 
21. Mai , den man schon im Regensburger Tagblatt lesen konnte. Somit befand sich 
für ihn die römische Straßenfläche in einer Tiefe von 2,50 Meter. Allerdings fand 
auch er es beachtenswert, dass das Tor oberhalb des römischen Niveaus durch zwei 
Quader verschlossen war. Wie die Zeitung hält er sie als eine Straßenerhöhung von 
70 Zentimeter in spätantiker Zeit. 
2 0 5 BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 71. 
2 0 6 BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 73. 
2 0 7 Regensburger Tagblatt 150, 2. Juni 1885. 
2 0 8 Fink, Josef, Zu Regensburgs Vorgeschichte, in: Der Sammler Jg. 54/ Nr. 126/1885, 5-6. 
2 0 9 Ohlenschlager, Friedrich, Die Porta Praetoria in Regensburg, in: Korrespondenzblatt der 
Westdt. Zeitschrift für Geschichte und Kunst IV (1885) Nr. 8/9, Sp. 122-124. 
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Über die Zeitungsmeldungen und die beiden Aufsätze von Fink und Ohlen-
schlager hinaus gibt es zum ersten Bodenaufschluss im Mai 1885 keine weiteren 
Aufzeichnungen. Allem Anschein nach wurde zu dieser ersten so wichtigen Gra-
bung kein Protokoll angefertigt, nirgendwo wird ein solches erwähnt. Dahlem 
stellte in seinem Gutachten zum Dengler-Vorschlag lapidar fest, dass sich das römi-
sche Niveau nicht in 1,80 Meter Tiefe befände. 
Der Rechenschaftsbericht des Historischen Vereins für das Jahr 1885 2 1 0 be-
schreibt zwar die Toranlage und das römische Niveau, nimmt dazu aber nicht Stel-
lung. Man gehe von einem mittigen Tor aus. Die „Substruktion", also der Sockel-
quader, springe diagonal 10 Zentimeter vor. Dieses Maß passt allerdings nicht zu 
der im Mai 1885 festgestellten Durchfahrtsverengung um 80 Zentimeter im oberen, 
beziehungsweise etwa 50 Zentimeter im unteren Sockelbereich. 
Wie Dengler und Dahlem zu ihrer Festlegung der römischen Straßenoberfläche 
kamen, muss offen bleiben. Im Plan des Maurermeisters Strobel vom 12. Oktober 
1891, in dem er den von der bischöflichen Administration im Zuge eigenständiger 
Renovierung am östlichen Sockel errichteten und mit Stahlplatten abgedeckten 
Schacht festhält, befindet sich die Sohle und somit das römische Niveau in einer 
Tiefe von 1,60 Meter. 
6 S t a g n a t i o n u n d n e u e I m p u l s e 
6.1 Reaktion auf den Dahlem-Vorschlag 
Einen Tag, nachdem Dahlem die drei Gutachten und seinen Vorschlag vorgelegt 
hatte, gab die Stadt Regensburg die 13 Seiten als Kopie an die bischöfliche A d -
ministration mit der Bitte um rasche Stellungnahme. Eine weitere Ausfertigung ging 
auftragsgemäß an die Regierung der Oberpfalz. 
Wegen der erheblichen zeitlichen Verzögerung durch Dahlem eilte die A n -
gelegenheit offenbar, denn bereits vierzehn Tage später mahnte die Stadt die 
Stellungnahme der Administration an, die dann am 9. März 1888 auf den Dahlem-
Plan reagierte: Mit der Art der Gestaltung des Oberbaus der Porta Praetoria sei sie 
einverstanden. Die römischen Mauerreste am Flankenturm im Inneren des Braue-
reigebäudes würde sie erhalten und bei Gelegenheit vom Verputz befreien. Sie 
könnten dann von einzelnen Personen in Absprache mit der Brauerei besichtigt 
werden. Das Tor würde sie mit einem halbhohen Gitter versehen. Entschieden aber 
lehnte sie die Tieferlegung des Platzes vor der gesamte Anlage ab. Sie stehe weiter-
hin auf dem Standpunkt, den sie im Schreiben vom 10. August 1887 (Stellung-
nahme zum Obertechnischen Gutachten) 2 1 1 dargestellt habe. Sie müsse daher „ihre 
Genehmigung und Zustimmung zu diesem Punkte des Projekts versagen"2X2 
Bisher hatte die bischöfliche Administration ihren Widerstand gegen die voll-
ständige Freilegung mit den erheblichen Folgekosten eines Unterhalts und der mög-
lichen Gefährdung der Fundamente des Bischofshof-Gebäudes begründet. Da Dah-
lem nur einen Meter tief freilegen wollte, schien ihr dieses Argument nicht mehr 
ganz so zugkräftig zu sein. Sie brachte es jetzt nicht mehr vor und begründete ihre 
dezidiert ablehnende Haltung gegenüber einem Graben entlang der gesamten 
2 1 0 VHVO 40/1886. 
2 1 1 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 41. 
2 1 2 StadtAR, ZR 5446, 55. 
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Anlage überhaupt nicht mehr. Man möge einen Gehsteig aus Granitplatten her-
zustellen und vor dem Tor die bereits vorgeschlagene Vertiefung von sechs Meter 
Breite mit Eisenplatten abdecken. 
Trotz der massiven Zurückweisung durch die bischöfliche Administration über-
zeugte Dahlems Vorschlag den Magistrat der Stadt Regensburg, der ihn, nach-
dem der Bauausschuss seine Durchführbarkeit noch einmal geprüft hatte 2 1 3, am 
27. März 1888 in einem Beschluss befürwortete.214 Das Regensburger Tagblatt mel-
dete am 1. Apri l : „Die Porta prätoria - Frage ist aufs Neue in Fluß gekommen, 
indem der Magistrat auf Grund eines Obergutachtens der Regierung den Plan 
Dahlems über Freilegung der unteren Parthie anzuerkennen beschlossen, dagegen 
den des Domvikars Dengler verworfen hat."215 
Den etwas dreisten Antrag der Stadt, zur Durchführung des Dahlem-Planes und 
wegen einer möglichen Straßenerweiterung Grund abzutreten 2 1 6, lehnte die bischöf-
liche Administration ebenso ab. Die Straßenerweiterung ergäbe sich von ganz all-
eine, auch wenn der Boden im Besitz der Administration bliebe, „falls nur nicht der 
durch den Abbruch des ehemaligen Binderei-Gebäudes gewonnene Raum völlig 
zwecklos ausgehoben und für den Verkehr unbrauchbar gemacht wird. "2X1 
Nachdem der Schlossermeister Myrtha aus Regensburg die Ableitung des Regen-
wassers als unproblematisch begutachtet hatte 2 1 8, gab die Stadt den Dahlem-Plan 
mit den entsprechenden Bauakten und der Stellungnahmen der bischöfliche Admi-
nistration am 13. Apri l 1888 weiter an die Regierung der Oberpfalz. 2 1 9 
Bemerkenswert ist wieder, dass weder die Herren des Stadtmagistrats, noch die 
der Regierung oder der bischöflichen Administration versuchten, vorher an einem 
gemeinsamen Tisch zu einem einvernehmlichen Ergebnis zu kommen. Ein späteres 
Rechtsgutachten der Finanzkammer zeigt keinerlei Anhaltspunkte, dass Gesprächs-
runden stattgefunden haben. 
Auch der Historische Verein hatte allem Anschein nach keinen Versuch unter-
nommen, vermittelnd einzugreifen. Bei der Generalversammlung am 4. Juli 1888 2 2 0 
und bei der Ausschusssitzung am 14. Jul i 2 2 1 stand die Porta Praetoria wieder nicht 
auf der Tagesordnung. Weder unterstützte die Vorstandschaft des Historischen 
Vereins Dahlem überzeugend bei den Ausgrabungen am Behnerkeller, noch identi-
fizierte sie sich mit seinem Restaurierungsentwurf. Im Gegenteil, durch ungeschick-
tes Handeln provozierten die Herrn des Ausschusses unnötig Spannungen und 
ignorierten ein weiteres Mal den persönliche Einsatz und die Arbeit Dahlems. 
Bei der Ausschusssitzung am 14. Juli 1888, Dahlem war wegen Krankheit nicht 
anwesend, wollte der Ausschuss Dahlem wegen seiner oft wochenlangen krank-
heitsbedingten Abwesenheit im Museum des Historischer Vereins unterstützen und 
beauftragte damit den Lyzealprofessor Dr. Sepp. Sepp erhielt dazu ohne Rück-
sprache mit Dahlem einen Schlüssel zur Ulrichskirche. Man muss dazu wissen, dass 
Dahlem dieses Museum in der Ulrichskirche unter hohen persönlichem Einsatz und 
2 1 3 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 58. 
2 1 4 StadtAR, Magistratsprotokolle 56, 1888, 12. Sitzung, TOP 29. 
2 1 5 Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 87. 
2 1 6 Vgl. StadtAR, ZR 5446. 59. 
2 1 7 Vgl. StadtAR, ZR 5446. 61. 
2 1 8 Vgl. StadtAR, ZR 5446. 62. 
2 1 9 Vgl. StadtAR, ZR 5446. 63. 
2 2 0 Vgl. Protokollbuch des HV 1885-1888, HVA, Geschäftsregistratur. 
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beträchtlichen eigenen Geldmitteln aufgebaut hatte und schon seit Jahren als Kustos 
betreute. 
Dieses unkluge Vorgehen des Ausschusses war vermutlich kein gezielter Affront 
gegen Dahlem, aber in jeder Hinsicht rücksichtslos und ohne Feingefühl. Der Vor-
gang führte zum massiven schriftlichen Protest Dahlems am 18. Juli 1888 und lässt 
vermuten, dass sein Verhältnis zum Vorstand des Vereins zum damaligen Zeitpunkt 
erheblich belastet war. 2 2 2 
Natürlich ist die anschließend von Dahlem inszenierte schriftliche Auseinander-
setzung mit dem 1. Vorsitzenden Dr. Wi l l auch ein Fingerzeig auf die nicht einfache 
Persönlichkeitsstruktur Dahlems, möglicherweise aber auch beider Herren. 
Wegen der verfahrenen Lage um die Restaurierung der Porta Praetoria versuchte 
die Regierung der Oberpfalz im Juni 1888, vor der Weitergabe der drei Dahlem-
Gutachten und seines Gestaltungsvorschlags sowie der Stellungnahme der bischöf-
lichen Verwaltung an das letztlich entscheidende Staatsministerium des Inneren für 
Kirchen- und Schulangelegenheiten, abzuklären, wie die Administration mit recht-
lichen Mitteln dazu gebracht werden kann, das Dahlem-Projekt zuzulassen. 
Die Finanzkammer der Regierung der Oberpfalz sollte dies in einer rechtlichen 
Würdigung feststellen. 
6.2 Das Rechtsgutachten der Finanzkammer 
A m 11. Juli 1888 legte die Finanzkammer eine umfangreiche rechtliche Beurtei-
lung vor, mit der festgestellt werden sollte, ob und wie die vollständige Freilegung 
der Porta Praetoria nach dem Konzept Dahlems durchsetzbar ist. 2 2 3 Das erste 
Kapitel befasst sich zunächst mit dem Sachverhalt, der Beschlusslage und dem 
Stand der mündlichen und schriftlichen Vereinbarungen. 
A m 19. Juli 1885 habe das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schul-
angelegenheiten Ministerialrat von Ziegler beauftragt, wegen der Porta Praetoria 
mit dem Bischof von Regensburg zu verhandeln. Die einzige schriftliche Auf-
zeichnung zu diesem Vorgang sei ein Aktenvermerk der Registratur, in dem der 
Bischof erklärt, er sei geneigt als Gegenleistung für das Hüttinger-Haus den Vorbau 
so zu entfernen, dass die Porta Praetoria intakt bleibe. A m 2. Oktober 1885 habe 
das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten be-
schlossen, dass man der bischöfliche Administration für den Abbruch des Vorbaus 
etwas Gleichwertiges geben müsse. A m 4. Oktober habe es noch einmal einen 
Beschluss des Staatsministeriums des Inneren für Kirchen- und Schulange-
legenheiten gegeben, der sich mit keinem Wort zur Art der Freilegung äußere. A m 
19. Dezember 1885 habe die bischöfliche Administration erklärt, sie würde den 
Kauf des Hüttinger-Hauses mit 5 000 Mark bezuschussen. Die Regierung der Ober-
pfalz habe dann am 9. Oktober 1886 die Administration aufgefordert, in Zusam-
menarbeit mit dem Historischen Verein Pläne vorzulegen. A m 21. Oktober 1886 
habe sich die Administration geweigert, einen von der Finanzkammer der Regierung 
ausgearbeiteten Vertrag zu unterschreiben, bevor nicht genehmigte Pläne vorlägen. 
Die bischöfliche Verwaltung habe vorgebracht, durch einen Brief Zieglers und 
durch die zu dieser Zeit herrschenden Meinungsverschiedenheiten im Historischen 
Vgl. HVA, Geschäftsregistratur. 
Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 21-27. 
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Verein hätte sie befürchtet, dass unangenehme Zumutungen auf sie zukämen. Die 
Administration habe das Dengler-Programm vorgeschlagen, während die königliche 
Staatsregierung nach Dahlem verfahren wolle. 
In einem zweiten Abschnitt, nämlich der rechtlichen Würdigung, stellt die Finanz-
kammer fest, dass die Porta Praetoria Eigentum des bischöflichen Knabenseminars 
sei, sie folglich das Gebäude in ihrem Ermessen restaurieren könne: „Die Bau-
führung an dem Complex und in specie an der porta, demnach auch die Freilegung 
und Instandsetzung der Letzteren stehen daher zunächst ausschließlich der Stiftung 
selbst zu und diese ist an Weisungen und Wünsche? nur insoweit gebunden, als 
diese gegenüber (sie) besondere Verpflichtungen der Stiftung bestehen, und solche 
Verpflichtungen können nach Lage der Acten in concerto nur insofern bestehen, als 
sie vor der zuständigen Vertretung der Stiftung im Wege des Vertrages übernommen 
worden wären. Ob und inwieweit nun bezüglich der Art und Weise sowie des 
Umfanges der Freilegung und Instandsetzung der porta solche vertragsmäßigen 
Verbindlichkeiten der Seminarstiftung bestehen, läßt sich aber nach der uns be-
kannten Actenlage nicht mit Bestimmtheit sagen." 
Maßgebend seien noch die mündlichen Verhandlungen Zieglers mit dem Bischof 
im Juli 1885. Im Protokoll ließe sich aber nichts über eine bestimmte Art der Frei-
legung finden, keinesfalls eine Abmachung, die dem entspräche, was jetzt von der 
Regierung gewünscht würde. Möglich wäre außerdem, dass die Stadt Regensburg 
gewisse Rechte gegenüber der Administration habe, das wäre noch zu prüfen. 
Im günstigsten Falle gäbe es eine allgemeine Verpflichtung zur Freilegung. Dar-
über zu entscheiden sei dann Sache der Gerichte. Ein positives Ergebnis für die 
Regierung sei allerdings sehr fraglich, da die Administration Sachverständige fin-
den würde, die den Dengler-Vorschlag als ausreichend erklären würden. Wegen des 
bisherigen Verlaufs des Falls sei der Rechtsweg ungeeignet, da dann der letzte 
gute Wille des Bischofs zerstört würde. Man sei also „vom guten Willen des Herrn 
Bischofs und der Administration" abhängig. Das Beste wäre, schlug die Finanz-
kammer mit dem Hinweis auf die ersten Verhandlungen im Juli 1885 vor, wenn 
Staatsrat Friedrich von Ziegler noch einmal verhandeln würde. 
6.3 Impuls vom neuen Regierungspräsidenten 
Wie zu vermuten war, wurde die bischöfliche Administration über diesen Bericht 
offiziell nicht informiert. 
Die Regierung der Oberpfalz und Regensburg sowie das Staatsministerium des 
Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten waren zunächst ratlos. Mehrere 
Monate gab es keinerlei Anzeichen für einen Fortgang der Angelegenheit. Für die 
Zeit vom Juli 1888 bis Juni 1889 existieren keine Schriftstücke, keine Protokolle 
beim Stadtmagistrat, keine Vermerke und keine Zeitungsartikel zur weiteren Ent-
wicklung an der Porta Praetoria. 
Ein Foto der Porta Praetoria aus dieser Zeit, aufgenommen Richtung Südosten, 
das zu einem im Juli 1888 gefertigten Bericht der Kammer des Inneren der Re-
gierung der Oberpfalz gehört, zeigt den damaligen Restaurierungszustand. Klar 
erkennbar sind Teile des Dengler-Vorschlags bereits ausgeführt.224 Die römischen 
Quader am noch erhaltene Teil des Flankenturms einschließlich des ersten Arkaden-
bogens sind freigelegt. Die Blendung der Fenster ist wie im Dengler-Vorschlag 
2 2 4 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 72. 
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zurückgesetzt und dunkel eingefärbt. Der obere mittelalterliche Teil des Rund-
turmes setzt sich mit seinem glatten, hellen Verputz deutlich vom antiken Teil ab. 
Die Turmrundung ist nur zu etwa einem Drittel zu sehen, da der östliche Teil der 
Turmhälfte noch völlig im Bereich des Sudhauses liegt. Auch am Tor und an der 
Wand links sind die Quader sichtbar. Der gesamt andere Bereich der Mauerfläche, 
also auch zwischen Turm und Tor ist glatt und hell verputzt. A m Übergang zwischen 
römischen Mauerwerk und Verputz hat man eine markante Fase angebracht. Neue 
Quader, wie Dengler sie zwischen Tor und Turm vorgeschlagen hatte, hat man zum 
Glück nicht eingesetzt. Im Tordurchgang ist die Ziegelmauer entfernt und man 
erkennt an der Ostseite die zuerst etwas schräg nach innen verlaufende Laibung des 
Durchgangs sowie die ersten Treppenstufen. Vor dem Tor sieht man deutlich die 
Abdeckung des Dengler-Vorschlags, etwa sechs Meter mal eineinhalb Meter über 
die ganze Breite des Tores. Sie macht auf dem Foto keineswegs einen provisorischen 
Eindruck, so dass man annehmen muss, dass auch der Schacht und die Stützmauern 
zur Aufnahme der Eisenplatten bereits existierten. Der Grundriss des ehemaligen 
Vorbaus ist am geschotterten Bodenbelag zu erkennen und man sieht, dass das 
Gebäude mindestes fünf bis sechs Meter rechts des Tores begann. Es ist eine kleine 
platzartige Erweiterung der Schwibbogenstaße entstanden, die allerdings im Gegen-
satz zu heute bereits am Sudhaus, das mit seiner Ecke etwa eineinhalb Meter in die 
Straße reicht, wieder endet. Die Restaurierung erscheint bis auf die Pflasterung der 
Straße abgeschlossenen zu sein und entspricht im wesentlichen dem Vorschlag 
Denglers. Das gilt vor allem für die Eisenplatten-Abdeckung des vermutlich 1,80 Me-
ter tiefen Schachtes im Torbereich. 
A m 1. September 1888 starb Maximilian von Pracher, Regierungspräsident des 
Kreises Oberpfalz und Regensburg. Sein Nachfolger wurde Staatsrat Friedrich von 
Ziegler aus dem Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegen-
heiten. Da Ziegler seit dem 5. Mai 1886 Ehrenmitglied des Historischen Vereins zu 
Regensburg war, machte bereits am 10. November der Vereinsausschuss seiner 
Excellenz einen Antrittsbesuch. Der Verein konnte damit rechnen, dass Ziegler, der 
jetzt in Regensburg wohnte, rege am Vereinsleben teilnehmen würde. 
Der neue Regierungspräsident nahm sich nun der seit zweieinhalb Jahren brach 
liegenden Angelegenheit Porta Praetoria an. Ein offenbar gutes Gespür für die neue 
Lage veranlasste im Frühjahr 1889 den Bischof seine Administration die bisherigen 
Kosten für die Restaurierung der Porta Praetoria berechnen zu lassen. Möglicher-
weise diente die Kostenaufstellung der vorsorglichen finanziellen Absicherung einer 
bevorstehenden Initiative Friedrich von Zieglers, über die bereits mündlich verhan-
delt wurde. 
Administrator Zeitler meldete am 8. Juni dem Regierungspräsidenten einen 
Gesamtbetrag von 8725 Mark, der sich neben den eigentlichen Restaurierungs-
kosten von 1711 Mark noch aus den Kosten für den Abbruch des Vorbaus, den 
Kosten für eine neue Bindereiwerkstatt und aus der Hälfte der beim Kauf des 
Hüttinger-Hauses entstandenen Notarkosten zusammensetzte. In diesem Gesamt-
betrag waren aber auch die Kosten von 5 636 Mark für den Umbau des Hüttinger-
Lagerhauses in ein modernes dreigeschossiges Wohnhaus enthalten, eine Maß-
nahme, die mit der Freilegung und Restaurierung der Porta Praetoria sowie dem 
Ersatz der Binderei nichts zu tun hatte. Damit seien die vom Bischof zugesagten 
5 000 Mark erheblich überschritten. Zeitler ergänzte seinen Bericht „Ew. Excellenz 
möchten gütigst Ihren Einfluß dahin bethätigen", dass die Stadt Regensburg den 
Rest der zugesagten 5 000 Mark bezahlen und der bischöflichen Administration 
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keine weiteren Kosten erwachsen mögen.2 2 5 Auf den sachlichen Fehler in der 
Kostenaufstellung Zeitlers reagiert Ziegler offensichtlich nicht. 
Vergleicht man den Bericht des Administrators mit einer Kostenzusammen-
stellung vom 12. November 1887 2 2 6, so fällt außerdem auf, dass im zurückliegen-
den Jahr 1888 fast ausschließlich Kosten für Restaurierungsarbeiten an der Porta 
Praetoria entstanden waren. 2 2 7 Dabei wurde, wie zu erwarten war, der Vorschlag 
Denglers weitgehend umgesetzt. Nur die von ihm vorgeschlagene Fortsetzung der 
vermeintlich römischen Gesimse am Bischofshofgebäude, die neuen römischen 
Kalkquader in der Wand und die Mauer im Inneren des Torbogens mit der vier-
eckigen Türe hatte man nicht realisiert. 
A m 3. Juli 1889, knapp einen Monat später, offerierte Regierungspräsident von 
Ziegler der bischöflichen Verwaltung, dass der Kreisfonds, also die Regierung der 
Oberpfalz, die weiteren Restaurierungskosten übernehmen würde, falls die Admi-
nistration einverstanden sei, die Porta Praetoria vollständig freizulegen.2 2 8 
In seinem Schreiben wies Ziegler darauf hin, dass das römische Niveau nur ein 
Meter tiefer läge. Er schilderte noch einmal ausführlich die wesentlichen Gesichts-
punkte der beiden Vorschläge und betonte, nur im Dahlem-Programm würde der 
archäologische Grundsatz einer vollständigen Freilegung verwirklicht. Das Miss-
verhältnis des Tores würde behoben, der Turm sähe nicht aus wie im Boden ver-
sunken. Nur die vollständige Freilegung entspräche den bisher aufgewendeten 
finanziellen Mitteln und den berechtigten Erwartungen aller Interessierten. Im 
übrigen habe das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulange-
legenheiten die vollständige Freilegung am 30. Oktober 1886 und am 20. Juni 1887 
beschlossen. 
Man muss einräumen, dass die bischöfliche Administration im Zusammenhang 
mit der Entdeckung des römischen Torbogens erhebliche Kosten hatte. Aber sie 
besaß inzwischen auf eigenem Boden das seit 1886 in ein Wohnhaus umgebaute 
Lagerhaus, die Binderei war wiederhergestellt, die Umbaumaßnahmen in der 
Brauerei waren finanziert und die Porta Praetoria war praktisch nach ihren Vor-
stellungen restauriert. Für die römische Toranlage hatte die bischöfliche Verwaltung 
bisher etwas mehr als 3 000 Mark verwendet, so dass das Versprechen des Bischofs, 
ebenfalls 5 000 Mark beizusteuern, bei weitem noch nicht erfüllt war. 
Nur zehn Tage nach dem Angebot des Regierungspräsidenten antwortete die 
Administration auf die „sehr geschätzte Zuschrift:"229 „Die bischöfliche 
Administration will der Restauration und Freilegung der Porta praetoria nach dem 
Pfarrer Dahlen'schen Programm, da die Kosten auf Kreisfonds übernommen sind, 
nicht weiter hinderlich in den Weg treten, obwohl die Bedenken gegen die Tiefer-
grabung nicht völlig als behoben erachtet werden können. Dieselbe wird also nach 
dem vorliegenden Plane und Vorschlag die Instandsetzungsarbeiten ausführen las-
sen und ist einverstanden, daß hiebei dem kgl. Landbauamt die Leitung und Auf-
sicht übertragen werde." Man stellte noch einige Bedingungen. Mögliche Schäden 
am Bischofhofgebäude müsse der Staat tragen. Die Freilegung der Quader im 
Brauereigebäude müsse in einer betriebsfreien Zeit stattfinden. Die Brauerei wün-
Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 8.6.1889. 
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sehe, eine Abflussleitung unter der Aufgrabung hindurchführen zu dürfen und über-
nähme keine Verpflichtung, den tiefer gelegten Platz vor der Porta Praetoria zu 
reinigen. 
6.4 Freilegung nach Dahlem scheitert 
Das königliche Landbauamt in Regensburg, eine Behörde des Innenministeriums, 
das die Bauleitung übernehmen sollte, wollte vor der Durchführung des Dahlem-
Programms Probegrabungen für ein Gutachten vornehmen. Die bischöflichen A d -
ministration beantragte, an drei Stellen zu graben, am Turm, am Tordurchgang und 
westlich davon. 2 3 0 
Die Grabungen begannen Mitte August 1889. Aber bereits nach wenigen Tagen 
wurden sie wieder eingestellt, da man feststellte, wie die bischöfliche Admini-
stration am 27. August der Regierung der Oberpfalz meldete, „daß es mit den Fun-
damenten theilweise sehr schlecht bestellt sei und daß eine Fortsetzung dieser 
Arbeiten eine große Gefahr für das Gebäude des Bischofshofes herbeiführen würde. 
In Folge dessen mußten die Arbeiten eingestellt und zum Schutz des genannten 
Gebäudes Polzen angesetzt werden. "231 
Außerdem habe man inzwischen bemerkt, dass die Ableitung des Wassers aus 
dem geplanten Graben erst in zwei Jahren möglich sei. Dann erst würde in der 
Schwibbogenstraße ein von der Stadt geplanter Kanal gebaut werden. Eigenartig 
ist in diesem Zusammenhang, dass im Apri l 1888 der Schlossermeister Myrtha im 
Auftrag der Stadt die problemlose Entsorgung des Wassers begutachtet hatte.2 3 2 Das 
Landbauamt werde nach dieser Meldung noch einen ausführlichen Bericht vorlegen. 
Die Administration habe deshalb berichtet, um zu zeigen, wie hinderlich und ge-
fährlich es sei, das Programm Dahlems auszuführen. Die Bewohner des Bischofs-
hofes seien wegen der freigelegten Fundamente erheblich beunruhigt. 
Das Landbauamt hatte an vier Stellen gegraben und Profilzeichnungen zu den 
Fundamenten des Bischofshofgebäudes angefertigt. Das Ergebnis der Untersuchung 
wurde in einem siebenseitigen Gutachten des Bauamtmanns Peter Joseph Karl 
Ziegler aus Stadtamhof ausführlich beschrieben.233 Ziegler war Mitglied des Histo-
rischen Vereins und seit Jahren im Vereinsausschuss. Ihn hatte der Verein 1885 zum 
Bevollmächtigten für die Verhandlungen mit der bischöflichen Administration be-
stimmt. 
Wie Peter Ziegler berichtete, hatte man bei den vier Bodeneingriffen, abgesehen 
von einer Stelle, mehr als 1,30 Meter tief gegraben. Überall dort, schilderte Ziegler, 
wo sich über dem derzeitigen Boden römische Quader zeigen, würde sich das an-
tike Fundament auch im Boden und in ausreichendem Maß für die Stabilität fort-
setzen. Dies würde für den Bereich des Torbogens und für den Bereich des Flanken-
turms gelten. A n den Stellen aber, an denen die Mauer über dem derzeitigen Boden 
gemischtes Mauerwerk aus Ziegelsteinen und Bruchsteinen aufweise, befänden sich 
auch im bisher aufgegrabenen Fundament-Mauerwerk keine römischen Quader. A n 
einer Stelle hätte man nicht tiefer als 1,30 Meter aufgraben können, ohne die Mauer 
0 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 12.8.1889 
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zu gefährden. In welcher Tiefe sich die tatsächlichen Fundamente der Porta Prae-
toria befänden, könne man nur durch eine wesentlich tiefere Aufgrabung nachwei-
sen. Eine solche Grabung ließe sich aber nur am Flankenturm ohne Gefahr durch-
führen, sei aber derzeit wegen der Störung und Gefährdung des Verkehrs in der 
Schwibbogenstraße und wegen der Gas- und Wasserleitungen nicht möglich. 
Die vier Grabungsstellen hatte man in dem Grundrissplan des Dahlem-Vorschlags 
eingezeichnet.234 Die Grabung A befand sich an der westlichen Rundung des Flan-
kenturms, die Grabung B und C einen Meter, bzw. drei Meter rechts des Turms an 
der Wand und die Grabung D hatte man etwa eineinhalb Meter rechts des west-
lichen Torpfeilers vorgenommen. 
Bauamtmann Ziegler begründete seine Bedenken zur kritischen Fundament-
situation an der Porta Praetoria mit einer langen, aber interessanten Abhandlung 
über die Regensburger Böden im Allgemeinen. 
Man hatte bereits die Donauschotter des Pleistozäns235 an mehreren Stellen der 
Stadt erforscht, die darüber liegenden jungen Schwemmlandböden des Holozäns 2 3 6 
und danach die Schichten der damals sogenannten Pfahlbautenzeit, der Römerzeit 
und des folgenden Brandschutts identifiziert. Damals versuchte man bei der Fun-
dierung von Gebäuden offenbar im Bereich des Donauufers die Grundmauern mög-
lichst auf der Kiesschicht zu gründen. Ziegler bemerkte, dass 1869, bei einem A n -
bau am Kanonikerhof, eines Gebäudes 58 Meter von der Porta Praetoria entfernt an 
der Thundorfer Straße, ein Fundament von 2,91 Meter Tiefe notwendig gewesen 
wäre. Daraus schloss er, dass sich die entsprechende Kiesschicht beim Bischofshof 
erst in fünf Meter Tiefe befände. Er erwähnt noch einige Beispiele, auch einen 
Kellerausbau im Bischofshof 1853, die diese Annahme bestätigen sollte. 
Bauamtmann Ziegler vermutete zwar, dass man auch an den bedenklichen Stellen 
der Porta Praetoria in größerer Tiefe wieder die Reste römischer Fundamente fin-
den würde, den Bereich dazwischen müsse man aber unterfangen. Wahrscheinlich 
müsse man an diesen Stellen, also zwischen Flankenturm und Tor im Bereich der 
Aufschlüsse B und C die gesamte Höhe der Mauer des Bischofshofs völlig neu her-
stellen. Die Quader des Torbogens hätten, nachdem man vor der Ziegelmauer auf-
gegraben habe, eine höhere Last zu tragen, die sich schon in Rissen bemerkbar 
machen würde. Schuld daran seien möglicherweise auch die durch die Eismaschine 
der Brauerei hervorgerufenen Erschütterungen. 
Damit fand das endlich erfolgreich erkämpfte Projekt Dahlem nach wenigen 
Tagen ein schnelles Ende. A m 3. Oktober 1889 berichtete Bauamtmann Peter Zieg-
ler als Vertreter des königlichen Landbauamtes in Regensburg dem Staatsministe-
rium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten, dass die Freilegung 
der Porta Praetoria nach den Vorschlägen Dahlems auf „ungeahnte, sehr bedeu-
tende technische Schwierigkeiten" gestoßen sei, „die sich, wenn überhaupt, nur 
mit großen Geldopfern beheben lassen" würden.237 Möglicherweise müsse man 
ganze Gebäudeteile abbrechen und wieder aufbauen, stellte Ziegler fest und formu-
2 3 4 Vgl. StadtAR, ZR 5446p. 
2 3 5 Abfolge von zahlreichen Kalt- und Warmzeiten in den letzten 2,5 Mio. Jahren. 
2 3 6 Zeit nach dem Ende der letzten (Würm-)Kaltzeit seit etwa 12000 Jahren. 
2 3 7 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 70. Der eigentliche Bericht vom 3. Oktober 1889 liegt nicht vor, 
sondern nur die Abschrift eines Entwurfs vom 23. September 1889. Dieser Entwurf nennt 
weder Absender noch Empfänger. Aus Inhalt und Ort lässt er sich jedoch als ein Schreiben des 
Landbauamts identifizieren. 
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lierte, als hätte man nie vernünftige Gründe für eine vollständige Freilegung der 
Porta Praetoria gehabt: „Das Thor selbst ist ja an für sich schon freigelegt und kann 
nach der Wegnahme der Überbrückung [die Eisenabdeckung] von jedem Inter-
essenten besichtigt werden." 
7 M i t t e l m a ß d u r c h b a u l i c h e T a t s a c h e n a m B i s c h o f s h o f 
7.1 Denglers Vorschlag wird teilweise realisiert 
Die Baustelle an der Porta Praetoria mit den vier Grabungsstellen und einer 
Balkenkonstruktion, die notwendig war um eine Fundamentstelle abzufangen, blieb 
zunächst bis in den Winter hinein bestehen. Die Befürworter der vollständigen 
Freilegung waren ratlos und frustriert, die einen über die Tatsachen, dass eine archä-
ologisch sinnvolle Ausgrabung nicht möglich war, andere über den Anblick des 
Platzes. 
Verständlich ist, dass man versuchte noch eine Lösung zu finden und deshalb 
abwartete. 
Unangemessen, aber nach vier Jahren Debatte um die Porta Praetoria fast zwangs-
läufig, war ein hämischer und möglicherweise lancierter Zeitungsartikel im Regens-
burger Morgenblatt am 19. Oktober 1889.2 3 8 
„Wie lange noch sollen die Schmutzhügel und Abgründe zu beiden Seiten 
des römischen Thores in der Schwibbogenstraße fortbestehen? Einheimische und 
Fremde schütteln den Kopf über den Zustand, der hier geschaffen wurde, um allen 
Passanten so recht augenfällig zu zeigen, wessen ein gewisser historischer - Wahn 
fähig ist. Man wundert sich über den Bischofshof, welchem die Rolle zugedacht war, 
gemüthlich zuzusehen, wie einer Schrulle zu Lieb sogar die Fundamente seines 
Baues untergraben werden. Die Holzstreben an der Nordseite des Bischofshofes sind 
der Beweis dafür, aber zugleich auch das Wahrzeichen einer verkehrten Forschung, 
welche nach etlichen römischen Steinen in der Tiefe sucht, während der Oberbau 
den Forschern über dem Kopf zusammen fällt. Wer gibt denn dieser seltsamen 
Forschung das Recht, fremde Gebäude zu unterwühlen? Wird der Bischofshof nicht 
im Interesse der Fort-Existenz seines gewaltigen Baues der Historie ein Ende ma-
chen und auf die schleunigste Wiederherstellung des Status quo ante dringen, nach-
dem die Grundmauer in Frage steht? Man wundert sich über die Schönheits- und 
Sanitätspolizei, welche noch immer zuwartet, die Beseitigung der Kothügel und 
Pfützen an einer frequenten Straße mit allem nöthigen Nachdruck zu fordern. Das 
glauben wir ja mit Zuversicht voraussetzen zu dürfen, daß die Sanitätspolizei nie-
mals gestatten wird, beim Eingang zur Porta praetoria eine Versitzgrube voll eckel-
haften Inhalts anlegen zu lassen; diese würde aber unzweifelhaft entstehen, wollte 
man den hier unter dem Strassenpflaster gelegenen Unterbau des genannten Thores 
ausgraben. Den Zustand, welcher in dieser Höhle entstehen müßte, wollen wir 
zunächst nicht schildern; die ganze Nachbarschaft muß protestiren gegen die künst-
liche Anlage eines Typhusherdes. Haben wir noch nicht genug an übelriechenden 
Kanälen?!" 
Dass der Schreiber wenig Ahnung von der tatsächliche Ursache des bedauerlichen 
Zustandes hatte, zeigte sich in dem Ruf nach einem Machtwort des Historischen 
2 3 8 Vgl. Regensburger Morgenblatt 240, 19. Oktober 1889. 
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Vereins: „Schließlich erwarten wir auch Abhilfe seitens des historischen Vereines, 
dessen Ansehen es gebieterisch erheischt, hier einmal ein gewichtiges Wort mitzu-
sprechen, damit dasselbe nicht durch eine derartige Graberei zu Schaden kommt 
• • • 
Eine allgemeine Resignation ist unverkennbar, wenn die Zeitung schreibt: an-
dere äußerten den Wunsch, daß das Thor erst in hundert Jahren hätte entdeckt wer-
den sollen! Das große Publikum fragt angesichts der neugegrabenen Höhlen, ob 
man hier etwa „ Beinlstiererei" im größeren Maßstabe treiben wolle." 
Der Historischen Verein, dessen Engagement die Zeitung gefordert hatte, mel-
dete sich in geradezu Mitleid erregender Weise zu Wort. Mit einer Richtigstellung, 
fünf Tage später am 21. Oktober, verkündete er, dass er mit dem Projekt Dahlems 
nichts zu tun habe: „Richtigstellung: nicht der Historische Verein habe die probe-
weise Grabung an der Porta Praetoria veranlaßt, trage also an den im Morgenblatt 
zu Recht scharf gerügten Zuständen die Schuld, der Historische Verein sei an 
dem Plan, den Unterbau der Porta Praetoria freizulegen in keiner Weise betheiligt 
und über das Projekt des Pfarrers Dahlem auch nicht einvernommen worden, der 
Historische Vereinen enthalte sich jeder Einmischung in die Sache. "239 
Nach über vier Jahren Debatte, Verzögerung, Lavieren und Abwarten an der 
Baustelle Porta Praetoria und sieben Wochen nach den gescheiterten Probegra-
bungen hatten einige Regensburger genug. Trotzdem wird es noch einmal drei Jahre 
dauern, bis die Angelegenheit auch vertraglich unter Dach und Fach ist. 
Drei Monate nach den schlechten Untersuchungsergebnissen entschied sich das 
Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten und teilte 
am 3. Januar 1890 der Regierung der Oberpfalz mit, dass auf Grund der techni-
schen Untersuchung die völlige Freilegung vorerst nicht weiter verfolgt wird, der 
bereits freigelegte Teil sei auf Festigkeit, Tragkraft und Widerstandsfähigkeit zu prü-
fen. 2 4 0 Die Kosten für die Durchführung des Dahlem-Projekts waren seinerzeit vom 
Kreis-Baureferat mit 1 900 Mark veranschlagt worden. Bauamtmann Ziegler kalku-
lierte im Gutachten des Landbauamtes mit einer Summe zwischen 5000 und 
10000 Mark. Damit hatte man das Dahlem-Programm endgültig aufgegeben. A m 
7. Januar 1890 beauftragte die Regierung die Stadt, die durch die Aufgrabung frei-
gelegten Grundmauern der römischen Toranlage zu prüfen.241 A m 1. Mai 1890 stand 
der „ unerquickliche Straßenzustand vor der Porta " auf der Tagesordnung des Ma-
gistrats der Stadt Regensburg.2 4 2 Vermutlich sah es zu diesem Zeitpunkt noch so 
aus, wie im August des Vorjahres, als man das Fundament des Bischofshofgebäudes 
teilweise mit Balken abgestützt hatte. A m 29. Juli 1890 meldet das Baubüro, dass 
„die Porta in Bezug auf ihre Stabilität keinerlei Veraenderungen erlitten hat. "243 
Wegen einer Walhallafeier im August des gleichen Jahres, zu der die Stadt hohen 
Besuch erwartete, sollte der Platz vor der Porta Praetoria rasch in Ordnung gebracht 
werden. Der Stadtmagistrat bat deshalb die Administration, in Zusammenarbeit mit 
dem städtischen Baubüro die Fläche zu pflastern.2 4 4 Die Stiftung erkannte die Gunst 
der Stunde und nötigte die Stadt in einem umständlich begründeten Schreiben am 
4. Juli 1890, zuerst den Rest von 3 000 Mark des Zuschusses für die Restaurierung 
2 3 9 Regensburger Morgenblatt 245, 21. Oktober 1889. 
2 4 0 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 30. 
2 4 1 Vgl. HVA, Geschäftsregistratur. 
2 4 2 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 82. 
2 4 3 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 90. 
2 4 4 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 83. 
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zu zahlen, den der Magistrat wegen des fehlenden Vertrages mit der bischöfliche 
Administration noch zurückhielt.245 
Es kam noch einmal zum Austausch einiger Schriftstücke, da der Magistrat ver-
suchte die Kosten für eine Informationstafel mit diesem Betrag zu verrechnen. Die 
bischöfliche Administration protestierte und vermutlich lenkte die Stadt rasch ein, 
denn rechtzeitig, sieben Tage vor der Walhallafeier am 25. August 1890, war der 
Platz vor der Porta Praetoria gepflastert.246 Jetzt fehlte nur noch die Informations-
tafel, die ein Jahr später mit falschem Text angebracht wurde. 
7.2 Der Disput um die Informationstafel 
In der Sitzung des Stadtmagistrats am 1. Mai 1890, als es auch um den schlech-
ten Zustand des Platzes vor der Porta Praetoria ging, regte der Magistrat Brauter an, 
eine Informationstafel anzubringen. Das Gremium war einverstanden, die Verwal-
tung sollte sich mit dem Historischen Verein in Verbindung setzen.247 
Pfarrer Dahlem, vermutlich darum gebeten, vielleicht handelte er auch selbstän-
dig, legt am 6. Juli dem Vereinsausschuss einen Entwurf vor, der zwar im Großen 
und Ganzen historisch korrekt, aber viel zu lang war: 
„Porta Praetoria 
Der römische Kaiser Marc. Aurelius und dessen Sohn M. Aur. Commodus errich-
teten im Marcomannenkriege nach dem großen Germaneneinfalle im fahr 169 in 
Mitten der Nord-Gränze Raetiens, gegenüber der Mündung des Regenflusses das 
stark befestigte Legionslager „am Regen ": Castra Regina, Regensburg (zwl 170-178 
n. Chr.). Durch die neugebildete Legio III: Italica, welche unter M. Helvius Clemens 
Dextrianus Leg. Aug. Pro Praet. den Aufbau des „ Valiums cum Portis et Turribus " 
vollführte. Die hier anstehenden Quader-Mauern sind Reste der Porta Praetoria und 
ihrer Flankenthürme, Zeugen der gewaltigen Stärke dieses Standlagers, in welchem 
der erste Praefect der Legion bis um 400 n. Chr. seine Stellung hatte. 
Das im frühen Mittelalter für die Wasserstraße offene, später verdeckte und ver-
gessene Römerthor wurde i. J. 1887 durch gemeinsame Unterstützung des Staates, 
des hochw. Bischofs und der Stadtgemeinde vertragsgemäß für die Zukunft frei-
gelegt."2™ 
Auch die Mitglieder in der Ausschusssitzung des Historischen Vereins am 22. Juli 
1890 fanden den Text überfrachtet, langatmig und unzweckmäßig. Sie redigierten 
ihn deshalb, jedoch ohne Rücksprache mit Dahlem - er war nicht anwesend - und 
zwar so, dass er selbst nach dem damaligen Kenntnisstand, historisch nicht mehr 
korrekt war: 
„Reste der Porta praetoria des festen römischen Lagers, zwischen 170-178 n. Chr. 
durch die III. italische Legion unter Proprätor M. H. Dextrianus, z. Z. Kaisers Marc 
Aurel, das Bollwerk gegen die Deutschen in der Mitte der Nordgränze Rhätiens 
gegenüber der Einmündung des Regens in die Donau unter dem Namen „Castra 
Regina" errichtet, und von den Römern bis etwa 400 n. Chr. besetzt. Porta und 
Flankenthurm wieder aufgedeckt 1887." 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 84. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 88 u. 94. 
Vgl. StadtAR, ZR 5446, 82. 
Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 119-121. 
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Als dieser Textvorschlag nun am 1. August im Regensburger Tagblatt erschien 2 4 9, 
hatte der 85-jährige Senior des Vereins, der noch aktiv im Vereinsleben stehende 
Fürstliche Kollegialdirektor a. D . Josef Mayer aus Regensburg Bedenken hinsicht-
lich der Bezeichnungen Porta Praetoria und Castra Regina. Er wandte sich in einem 
mehrseitigen Brief 2 5 0 an den Gymnasialrektor Friedrich Ohlenschlager in Speyer, 
der 1885 einen Artikel über die Porta Praetoria geschrieben hatte.251 Detailliert ver-
deutlichte er anhand der archäologischen Funde der letzten Jahre in Regensburg den 
Ort des Praetoriums und der wichtigen Straßen des Lagers. Er mutmaßte, dass die 
Porta Praetoria schon nach kurzer Zeit ihren Namen als Haupttor eingebüßt habe. 
Ein Hinweis sei auch die mittelalterliche Bezeichnung Porta Aquarum. Er schlug 
vor, in der Inschrift den Begriff „Römertor" zu verwenden. Zum Zweiten regte er 
an, das Lager Castra Reginum zu nennen. In der Tabula Peutingeriana und dem 
Itinerarium Antonini Augusti hieße das Lager Reginum oder im Ablativ Regino. Die 
Bezeichnung Castra Regina sei erst im 4. Jahrhundert in der Notitia dignitatum utri-
usque imperii aufgetaucht. 
Ohlenschlager antwortete am 29. Oktober und fand noch eine ganze Reihe weite-
rer Mängel in der Inschrift des Historischen Vereins. 2 5 2 
„Die Bedenken, welche Sie gegen die beabsichtigte Inschrift hegen, erscheinen 
mir z. teil gerechtfertigt, einiges in der Inschrift ist unbegründet, manches überflüs-
sig, das Ganze zu lang." 
Die Bauzeit 170-178 sei unbegründet, es könne nur heißen „um 179", das sei die 
einzige feststehende Jahreszahl anhand der Inschrift der Porta Principalis Dextra. 
Überflüssig sei die Bezeichnung „das Bollwerk, die Mitte der Nordgrenze Raetiens 
gegenüber der Einmündung des Regens". Unbegründet und irrig sei die Annahme, 
die III. Italische Legion habe das Lager gebaut, da man mit Sicherheit andere Hand-
werkskräfte hinzugezogen habe. Falsch sei auch die Formulierung „gegen die 
Deutschen" statt „gegen die Germanen". Ebenso sei die Schreibweise von Rhaetia 
nicht korrekt, sie käme in der ganzen lateinischen Überlieferung nicht vor. Die 
Bezeichnung Porta Praetoria dagegen halte er für richtig, da es hier nicht um den 
Eigennamen des Tores ginge, sondern um die allgemeine Bezeichnung eines Haupt-
tores, das dem Feind zugewandt war. Auch die Bezeichnung Castra Regina sei kor-
rekt. 
A m 8. November 1890 übergab Mayer dem Regensburger Morgenblatt eine Ab-
handlung - es gibt dazu ein kurzes Begleitschreiben Mayers 2 5 3 - die dann am 12. 
und 13. November, etwas gekürzt, in der Zeitung erschien und erheblichen Staub 
aufwirbelte.2 5 4 Mayer schildert in diesem Artikel, wie und warum er sich wegen sei-
ner Bedenken am Text der geplanten Inschrift an Friedrich Ohlenschlager, einem 
anerkannten Fachmann zum römischen Bayern gewandt habe. Er übernimmt dann 
in eigenen Worten die Beweisführung Ohlenschlagers zu den Mängeln der Inschrift. 
In einer sauberen wissenschaftlichen Darlegung beanstandet er die Bauzeit und 
die nicht korrekt angegebenen Erbauer. Er kritisiert die Formulierung „gegen die 
Deutschen" und die Bezeichnungen „Rhaetien". Seine Ansicht zur Benennung des 
2 4 9 Regensburger Tagblatt 209, 1. August 1890. 
2 5 0 Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 122-137. 
2 5 1 Vgl. Ohlenschlager, Friedrich, Die Porta Praetoria in Regensburg, in: Korrespondenzblatt 
der Westdt. Zeitschrift für Geschichte und Kunst IV (1885), Sp. 122-124. 
2 5 2 Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 138. 
2 5 3 Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 144. 
2 5 4 Vgl. Regensburger Morgenblatt Nr. 258/260, 12. und 13. November 1890. 
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Tores stellt er der Ohlenschlagers gegenüber. Seinen Vorschlag „Castra Reginum" 
statt „Castra Regina" sieht er auch durch die Beweisführung des Gymnasialrektors 
nicht erschüttert. Außerdem übernimmt er von Ohlenschlager die detaillierten Aus-
führungen zu Fragen des Flankenturmes und zur Debatte, ob es an der Porta Prae-
toria ein oder zwei Tore gab, die hier nicht weiter ausgeführt werden sollen. 
Wieder könnte man die Frage stellen, warum sich Mayer als langjähriges und akti-
ves Mitglied nicht zuerst an den Ausschuss des Historischen Vereins als den Autor 
der Inschrift gewandt hatte. Friedrich Ohlenschlager dagegen sah sich ohne sein 
Wissen und Wollen in die Regensburger Debatte um die Inschrift hineingezogen, 
wie er in einem Brief an den Ausschuss des Historischen Vereins am 20. November 
darlegte. Von dem Artikeln im Regensburger Morgenblatt habe er nicht die gering-
ste Ahnung gehabt. Er hätte einen Brief mit der vorgeschlagenen Fassung der 
Inschrift erhalten und sei um seine Ansicht dazu gebeten worden. Dass auch Pfarrer 
Dahlem einen Vorschlag gemacht habe, hätte er nicht gewusst. „Lebhaft würde ich 
es bedauern, wenn mein Brief zu einem Angriff auf den historischen Verein oder den 
von mir hochverehrten H. Pfarrer Dahlem verwendet worden wäre. "255 Mit gleicher 
Post übrigens bat Ohlenschlager den Vorsitzenden des Historischen Vereins Dr. W i l l , 
um Auskunft zu Pfarrer Dahlem. Er habe gehört, dieser sei von Regensburg weg-
gezogen. Wegen der Anfrage zur Inschrift habe er gedacht, ein Mitglied hätte im 
Interesse des Vereins gefragt, weil man Dahlem nicht fragen konnte. 2 5 6 
Eine offene Frage ist das Verhältnis Mayers zu Dr. Cornelius Wi l l . In einem Brief 
wegen Mayers Zeitungsartikel an den Bischof am 22. November 1890 wollte sich 
Wil l „über die Personalien des Artikelschreibers im Morgenblatt" nur mündlich 
äußern.2 5 7 
Inzwischen konnte eigentlich jeder im Ausschuss des Historischen Vereins die 
Mängel des vorgeschlagenen Textes im Regensburger Morgenblatt nachlesen. Trotz-
dem wurde am 15. Mai 1891 die Inschrifttafel aus Kelheimer Marmor mit diesem 
Text an der Porta Praetoria angebracht. A m 24. Februar hatte der Bildhauer Preckl 
aus Stadtamhof für die Tafel achtzig Mark erhalten.2 5 8 
Schadenfroh berichtet das Regensburger Morgenblatt am 23. Mai über die fehler-
hafte Inschrift.2 5 9 Der Grund sie trotz ihrer Mängel zu verwenden lag vermutlich 
darin, dass die Tafel schon in Arbeit oder fertig war, als die Auseinandersetzung um 
ihren Inhalt begann, wie Dahlem in einem Brief an den Vorsitzenden des Histori-
schen Vereins am 9. Februar 1891 feststellte.260 
Jedenfalls, mit dem Anbringen einer teueren, aber fehlerhaften Informationstafel 
hatte der Ausschuss seinem Verein einen schlechten Dienst erwiesen. 
7.3 Der Porta Praetoria-Vertrag 
Einer der wesentlichen Gründe für die lange Kontroverse um die Gestaltung der 
Porta Praetoria war, dass das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten und die bischöfliche Administration vor der Auszahlung des 
Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 150. 
Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 152. 
Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 158. 
Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 159. 
Vgl. Regensburger Morgenblatt 144, 23. Mai 1891. 
Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 160. 
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staatlichen Zuschusses von 15 000 Mark keinen Vertrag über die Art der Freilegung 
zustande gebracht hatten. Tatsache ist, dass im Juli 1885, als der Ministerialrat von 
Ziegler und der Bischof von Regensburg über den Zuschuss für das Hüttinger-Haus 
verhandelten, beide unter einer vollständigen Freilegung nur verstanden, den Vor-
bau zu entfernen. Keiner kam auf die Idee, dass „vollständige Freilegung" auch die 
Freilegung bis auf römisches Niveau bedeuten könnte. Eine Implikation von Staats-
zuschuss und Freilegung auf römisches Niveau gab es somit nicht. Dieser Ab-
machung entsprach dann auch die rechtzeitige Auszahlung des Zuschusses an die 
bischöfliche Administration in der Phase der Beseitigung des Vorbaus. Auch an-
dere Details, wie die Kosten für die Restaurierung, die notwendigen Umbaumaß-
nahmen an der Brauerei, der Umbau des Hüttinger-Hauses, der künftige Unterhalt 
der Porta Praetoria, das Herrichten des Platzes, auf dem der Vorbau gestanden war 
oder die Kosten für die Gestaltung eines Durchgangs durch den Torbogen hatte man 
nicht geregelt, als das Hüttinger-Haus notariell verbrieft wurde. 
Z u spät erkannte das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulange-
legenheiten, dass man das ganze Projekt unzulänglich geplant hatte und versuchte 
nachträglich weitere Bedingungen an den Staatszuschuss zu knüpfen. Aber auch 
die bischöfliche Administration befand sich als vertragsloser Eigentümer der Porta 
Praetoria kaum in der besseren Situation. Der eilige Versuch im Oktober 1886, 
unter dem zeitlichen Druck eines Notartermins einen unausgegorenen Vertrag zu-
stande zu bringen, musste scheitern, denn der aktuelle Anlass für das Handeln des 
Staatsministeriums des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten war ver-
mutlich der Bau oder die Planung des Durchgangs durch den römischen Torbogen 
in das Innere des Brauereigeländes. Der dann doch noch im Februar 1893 aus-
gehandelte Porta Praetoria-Vertrag hat eine lange Geschichte. 
A m 29. Oktober 1886 (der Kauf des Hüttinger-Hauses war am 11. November), 
legte die Finanzkammer der Regierung der Oberpfalz der bischöfliche Admini-
stration einen Vertragsentwurf vor, in dem sich das Knabenseminar als Besitzer des 
Bischofshofes verpflichten sollte, die Porta Praetoria innerhalb eines Jahres im 
Benehmen mit dem Historischen Verein freizulegen und sie künftig auf eigene 
Kosten zu unterhalten. Ferner sollte sie einen Gehsteig in der Schwibbogenstraße 
errichten. Die Gestaltung des Durchgangs sei noch abzusprechen.261 
Nach einem handschriftlichen Hinweis und einigen Ergänzungen und Änderun-
gen auf dem Entwurf war die Administration am 3. November 1886 mit dem Ver-
trag zunächst einverstanden.262 Unmittelbar nach der notariellen Verbriefung des 
Hüttinger-Hauses bekam die Administration allerdings Bedenken hinsichtlich Ver-
pflichtungen, die sich aus dem Vertrag ergeben könnten. Es wurde vermutlich 
wieder verhandelt, denn zweieinhalb Wochen danach, am 29. November, regte die 
Finanzkammer eine Änderung an, die aber nur den Durchgang betraf und nach der 
das Seminar nicht verpflichten war, ihn immer offen zu halten. Die Finanzkammer 
ahnte schon, dass die bischöfliche Administration keinen Vertrag, sondern Zeit 
gewinnen wollte und kündigte an, die Auszahlung des Staatszuschusses für das 
Hüttinger-Haus auszusetzen, sofern kein Vertrag zustande käme. 2 6 3 Vier Tage spä-
ter, am 3. Dezember teilte die bischöfliche Administration der Finanzkammer mit, 
dass sie den ausgehandelten Vertrag nicht unterschreiben könne, so lange keine ver-
Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 31/32. 
Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 33 u. 8. 
Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 8. 
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einbarten Pläne vorlägen. „Der leitende Grund ist der, daß eine Verpflichtung erst 
dann ruhig übernommen werden kann, wenn die Tragweite derselben bekannt 
ist"264 
Die Ablehnung der bischöfliche Administration ist verständlich, denn genau einen 
Monat vorher hatte Dahlem bei ihr um eine Rücksprache in der Angelegenheit Porta 
Praetoria gebeten. Er sei von Ministerialrat von Ziegler angeschrieben worden 
„die Sache nicht wohl gänzlich ausser Acht" zu lassen.2 6 5 Vermutlich wusste die 
Administration schon damals, welche Vorstellungen Ziegler und Dahlem zur Frei-
legung hatten und dass das Staatsministerium diese Pläne weitgehend unterstütz-
ten würde. Ein Vertrag zur Restaurierung und zum zukünftigen Erhalt der Porta 
Praetoria kam jedenfalls wegen dieser verschiedenen Gestaltungsvorschlage nicht 
mehr zustande. Die bischöfliche Administration beharrte darauf: ohne Plan keinen 
Vertrag. Sie legte im Apri l 1887 das Dengler-Progamm vor, das aber beim Staats-
ministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten keine Zustimmung 
erfuhr. Es folgte im Juni 1887 der Beschluss des Staatsministeriums und der Brief 
des Staatsministers Freiherr von Lutz, sowie das Obertechnische Gutachten der 
Regierung der Oberpfalz, Anordnungen und Bitten, die die bischöfliche Administra-
tion ablehnte. 
Beide Positionen waren klar und vorerst unumstößlich. Etwas eigenartig war des-
halb am 4. November 1887 die Anfrage der Finanzkammer bei der Administration, 
ob nunmehr der Vertrag abgeschlossen werden könne. 2 6 6 Die Finanzkammer nahm 
dabei Bezug auf des Schreiben der Stiftung vom 3. Dezember 1886, in dem diese 
einen Vertrag an genehmigte Pläne gekoppelt hatte. Dementsprechend fiel auch die 
Antwort der Administration aus. Sie verwies auf die noch nicht genehmigten Re-
staurierungspläne . 2 6 7 
Wegen des bevorstehenden Walhallafestes wurde die Baustelle Porta Praetoria 
dann im August 1890 in Ordnung gebracht; die Restaurierungsarbeiten waren jetzt 
bis auf die Inschrift abgeschlossen, einen Vertrag gab es immer noch nicht. 
A m 5. Februar 1891 schickte die Regierung der Oberpfalz die Porta Praetoria-
Akten an die Stadt zurück, weil „die im nebigen Betreff in den fahren 1885-1890 
gepflogenen Verhandlungen zu keinem weiteren Resultat geführt haben. "268 
Damit war die Freilegung und Restaurierung der Porta Praetoria faktisch abge-
schlossen. Eigentlich war auch rechtlich nichts mehr zu regeln. Die Administration 
hatte den versprochenen staatlichen und städtischen Zuschuss erhalten, die Porta 
Praetoria war im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des Inneren für Kir-
chen- und Schulangelegenheiten und der Stadt restauriert. Nach dem Ergebnis 
des Rechtsgutachtens der Finanzkammer vom 11. Juli 1888 war die Knabenseminar-
stiftung nur im Rahmen der allgemein gültigen baupolizeilichen Vorschriften ver-
pflichtet, die Porta Praetoria zu erhalten. Vielleicht wollte die bischöfliche Admi-
nistration sicher gehen, dass das Dahlem-Programm nicht wieder auflebt. Jedenfalls 
beantragte sie am 2. November 1891 beim Magistrat der Stadt Regensburg den der-
zeitigen Zustand zu belassen, forderte jedoch nicht ausdrücklich einen entspre-
chenden Vertrag. 2 6 9 
2 6 4 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 9/10. 
2 6 5 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 3.11.1886. 
2 6 6 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 14. 
2 6 7 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 14.11.1887. 
2 6 8 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 95. 
2 6 9 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 96. 
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Daraufhin beauftragte die Regierung der Oberpfalz im Januar 1892 die Stadt, den 
Stand der Dinge zu prüfen. Das Ergebnis sollte als Plan Bestandteil eines Vertrages 
werden. 2 7 0 Das mit der Begutachtung beauftragte Baubüro stellte fest, dass nicht, 
wie im Dengler-Plan vorgesehen, die ganze Breite des Tores freigelegt und mit 
Eisenplatten abgedeckt ist, sondern dass sich inzwischen nur am linken Pfeiler des 
Tores eine verschließbare Öffnung von zwei mal zwei Meter befand. 2 7 1 
Die Administration hatte also die noch im Frühjahr 1889 bestehende Freilegung 
der gesamten Torbreite mit Stahlplattenabdeckung, wie man aus dem bereits be-
schriebenen Foto erkennen kann, teilweise wieder aufgefüllt und zurück gebaut.272 
Vom aktuellen Zustand der Anlage wurden Pläne gefertigt.273 Etwa ein Jahr zog 
sich die Anfertigung eines Vertragsentwurfs mit Änderungen, Zeichnungen und 
Prüfungen hin, den der Stadtmagistrat der Stiftungsadministration am 7. Juni 1892 
zur Stellungnahme übergab.2 7 4 
Die Basis blieb der Vertragsentwurf vom 21. Oktober 1886. Danach sollte das 
Knabenseminar als Eigentümer die Porta Praetoria auf eigene Kosten erhalten; die 
Toranlage sollte ständig öffentlich zugänglich sein; Veränderungen wären unzuläs-
sig. Bei Zerstörung der Porta Praetoria durch höhere Gewalt könnte der königliche 
Aerar sie wiederherstellen, danach träte der alte Vertrag wieder in Kraft. 2 7 5 
Ein wesentlicher Änderungsvorschlag zum bisherigen Vertragsentwurf war, dass 
das Knabenseminar bei einem Neubau des Bischofshofgebäudes oder des Brau-
hauses, heute befindet sich an dieser Stelle der so genannte Römerhof, die Porta 
Praetoria in gesamter Breite bis zum römisches Niveau freilegen muss. 
A m 27. Februar 1893, drei Jahre nachdem das Staatsministerium des Inneren für 
Kirchen- und Schulangelegenheiten beschlossen hatte, das Dahlem-Programm auf-
zugeben und fast acht Jahre nach der Entdeckung des Torbogens wurde der Vertrag 
in Regensburg durch den königlichen Notar Xaver Würdinger besiegelt.276 A m 
18. März erhielt die Regierung der Oberpfalz die beglaubigte Kopie. 2 7 7 
7.4 Die Rolle des Historischen Vereins 
Im 19. Jahrhundert war der Schutz von Denkmälern noch lange nicht in der staat-
lichen oder kommunalen Verwaltung verankert. Die Historischen Vereine hatten 
gleichsam die Aufgaben der heutigen Unteren und Höheren Denkmalschutzbehör-
den sowie der Außenstellen des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege. Nur 
in den Historischen Vereinen gab es ehrenamtlich tätige Fachleute mit archäologi-
schem und historischem Sachverstand. 
Der Einfluss und die Position des Historischen Vereins in den einzelnen Phasen 
der Debatte um die Gestaltung der Porta Praetoria ist schon deswegen schwierig zu 
fassen, weil die literarischen Quellen des Vereins zur Restaurierung der Porta 
Praetoria, verglichen mit den Quellen aus anderen Institutionen, ausgesprochen 
spärlich sind. 
2 7 0 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 97. 
2 7 1 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 98 und 99. 
2 7 2 Vgl. StadtAR, ZR 5446. 72. 
2 7 3 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 100 und 102. 
2 7 4 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 102. 
2 7 5 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, ohne Datum. 
2 7 6 StAN, Notariatsakten, Xaver Würdinger, 27.02.1893. 
2 7 7 Vgl. StAA, Regierung, Kammer der Finanzen, 10641, 45. 
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Der Historische Verein hat neben dem relativ geringen geschäftlichen Briefver-
kehr deshalb Schriftgut geschaffen, um seine Mitglieder sowie die Mit- und Nach-
welt über seine Arbeit und über historische Ereignisse zu unterrichten. Wenige lite-
rarische Quellen zu einem Thema sind zumindest ein Fingerzeig auf eine mögliche 
geringe Beteiligung an der Sache. 
Nach der Entdeckung des Torbogens im Mai 1885 identifizieren sich Ausschuss 
und Mitglieder ohne Vorbehalt mit der Entfernung des Vorbaus und der Freilegung 
des berühmten und einzigartigen Bauwerks. Man war sich einig, dass der für den 
Verein erhebliche Betrag von 300 Mark nicht zu schade sei, ein Jahr lang der 
bischöflichen Administration mit einem anderen Gebäude auszuhelfen, um den 
Vorbau entfernen zu können. Der Ausschuss bildet ein eigenes Komitee für die 
Porta Praetoria, Mitglieder hielten Vorträge auch außerhalb von Regensburg und 
waren stolz, die Entdeckung dem Kronprinzen aus Preußen vorführen zu können.2 7 8 
Das Engagement des Vereins veranlasste die Stadt, schon im Juli 1885 die hohe 
Summe von 5000 Mark für den Kauf eines Ersatzgebäudes bereitzustellen und 
bewirkte wahrscheinlich auch, dass sich schon im Juli 1885 durch den Besuch des 
Ministerialrats von Ziegler vom Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten beim Regensburger Bischof die finanzielle Lösung für das 
Ersatzgebäude abzeichnete. In dieser Zeit bildete der Historische Verein eine vier-
köpfige Kommission, die einen „vorläufigen Plan entwerfen soll", vermutlich über 
das weitere Vorgehen oder zur Restaurierung der Porta Praetoria. 2 7 9 Während der 
Verhandlungen um einen Vertrag zu den Pflichten des Knabenseminars nach dem 
Kauf des Hüttingehauses forderte das Staatsministerium mehre Male die Admi-
nistration auf, unter Beteiligung des Historischen Vereins Pläne zu erstellen. Pläne 
kamen aber nicht vom Historischen Verein, sondern von Einzelpersonen, die vom 
Verein nicht gestützt wurden. Domvikar Dengler verstand sich mit seinem ersten 
Entwurf vielleicht als ein Vertreter des Vereins. Pfarrer Dahlem entwickelt ebenso 
zusammen mit dem Ministerialrat von Ziegler konkrete Vorstellungen über eine 
Gestaltung der Porta Praetoria nach dem Abriss des Vorbaus. Dies geschah allem 
Anschein nach zwar mit Billigung, aber nicht im ausdrücklichen Auftrag des Ver-
eins. Es war auch nicht notwendig, denn Dahlem arbeitet vermutlich seit Jahren 
weitgehend selbständig. 
Im Januar 1887 bat die bischöfliche Verwaltung den 1. Vorsitzenden des Histo-
rischen Vereins, Pläne zu erstellen. Zeitgleich legte Domvikar Dengler bei der be-
rühmten ad hoc Sitzung einen ersten, im Ausschuss heftig umstrittenen Restau-
rierungsentwurf vor. Die folgende Auseinandersetzung und die damit verbundene 
persönliche Rücksichtnahme auf Personen wegen der von ihnen vertretenen A n -
schauung führten offenbar dazu, dass der Verein das Thema Gestaltung der Porta 
Praetoria in den folgenden Jahren völlig ausklammerte. Man war offensichtlich froh, 
dass wenigstens der angesehene Pfarrer Dahlem, intern allerdings abgekoppelt, die 
Aktivitäten des Vereins in dieser an sich bedeutsamen Sache nach außen präsen-
tierte. 
Die tieferen Gründe für dieses dem Selbstverständnis des Vereins völlig zuwider-
laufende Verhalten, die tatsächlichen Ursachen für diese ungewöhnliche Zurück-
haltung, bleiben nach der derzeitigen Quellenlage offen. Einige Vorfälle deuten je-
doch darauf hin, dass im Wettstreit um die fachliche Qualifikation zur „richtigen 
2 7 8 VHVO 40/1886, XII. 
2 7 9 Vgl. Protokollbuch des HV 1885-1888, HVA, Geschäftsregistratur. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0076-7
Gestaltung" des Römertores auch persönliche Abneigungen aufbrachen, die dann 
von einigen Partei ergreifenden Mitgliedern auf die Sache übertragen wurden, so 
dass der Ausschuss in diesem Bereich völlig paralysiert war und man in einer Art 
Gentlemen's Agreement die Porta Praetoria ausgeklammert hatte. 
Das Kapitel Porta Praetoria ist in der Tat kein Ruhmesblatt in der Geschichte des 
Historischen Vereins. Dahlem, damals einer der fleißigsten Mitarbeiter des Vereins, 
agierte während der fast dreijährigen Auseinandersetzung um den Gestaltungs-
modus, alleingelassen von seinen Vereinskollegen, in der Sache nur unterstützt vom 
Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten und von der 
Regierung der Oberpfalz. Es gibt Hinweise auf Spannungen, die wohl auch des-
wegen zuweilen von der Person Dahlem herrührten, weil von ihm oft die maßgeb-
lichen und fachlich qualifizierten Impulse ausgingen, und das nicht nur zur Porta 
Praetoria. Bei der ad hoc-Sitzung musste Dahlem wegen eines Streits von seinen 
Befürwortern bedrängt werden, seinen Entwurf vorzutragen. Dahlem wiederum kri-
tisierte, obwohl er im Ausschuss persönlichen Kontakt mit Dengler hatte, schriftlich 
und mit harten Worten bei der bischöflichen Verwaltung am 26. Apri l 1887 den 
Restaurationsvorschlag des Domvikars 2 8 0 . A m 8. Dezember 1887 beklagte sich 
Dahlem beim Stadtmagistrat, der ihn wegen der Entwürfe zur Gestaltung der Porta 
Praetoria angemahnt hatte, über die „Desavouirung von Seiten der bischöflichen 
Administration in dieser Angelegenheit",2ix 
Dass Dahlem bei seinen Arbeiten zuweilen vom Ausschuss zu wenig unterstützt 
wurde, zeigte auch der schleppende Fortgang der archäologischen Ausgrabun-
gen am Behnerkeller in Kumpfmühl, den am 19. Oktober 1889 das Regensburger 
Tagblatt scharf attackierte.282 Wieder lässt die Vorstandschaft den verdienstvollen 
Pfarrer im Stich und distanziert sich fünf Tage später in einer öffentlichen Gegen-
darstellung von seinem Porta Praetoria-Vorschlag.2 8 3 Die Vorfälle werfen allerdings 
auch ein bezeichnendes Licht auf den 1. Vorsitzenden und die Mitglieder des Aus-
schusses. 
Kennzeichnend für den Umgang miteinander im Historischen Verein war auch 
der Streit um den Text der Informationstafel, bei dem sich Dr. W i l l gegenüber dem 
Regensburger Bischof über die Person des langjährigen Mitglieds und Seniors des 
Vereins Mayer nur mündlich äußern wollte. 2 8 4 , Dahlem war also nicht allein der 
Ausgangspunkt dieser Auseinandersetzungen. 
Die offenen und latenten Spannungen im Historischen Verein sowie die heiße 
Phase des Streits zwischen dem Staatsministerium des Innern für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten und der bischöflichen Administration von 1885 bis zur 
Einwilligung in den Dahlem-Vorschlag 1889 muss man allerdings auch vor dem 
Hintergrund der in der Öffentlichkeit heftig umstrittenen Kirchen- und Schulpolitik 
des Staatsministeriums zwischen 1871 und 1890 sehen. Freiherr Johann von Lutz 
war bekanntlich der maßgebliche Initiator des bayerischen Kulturkampfes. 2 8 5 
Fest steht, dass der Historische Verein in der Zeit vom Januar 1887, als die Ent-
scheidung zur Gestaltung der Porta Praetoria anstand, bis zum Sommer 1890, als er 
2 8 0 Vgl. BZAR, OA 3763-3764, 26.4.1887. 
2 8 1 Vgl. StadtAR, ZR 5446, 49. 
2 8 2 Vgl. Regensburger Morgenblatt 240, 19. Oktober 1889. 
2 8 3 Vgl. Regensburger Morgenblatt 245, 21. Oktober 1889. 
2 8 4 Vgl. BLfD, Stroh, Armin, Handakte II. A 3a.b., 158. 
2 8 5 Vgl. Handbuch der bayerischen Ämter, Gemeinden und Gerichte 1799-1980, 183, sowie 
Kraus, 552 ff. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0077-3
den Text für die Informationstafel entwarf, trotz der umfangreichen Aufgaben, die 
er in dieser Zeit zu erledigen waren, seinen selbst gestellten Auftrag nur unzurei-
chend erfüllt hat. 
8 Z u s a m m e n f a s s u n g 
8.1 Ein langer Gestaltungsprozess ohne überzeugenden Abschluss 
Der Ablauf der Ereignisse zwischen dem 16. Mai 1885 und dem 27. Februar 1893 
lässt sich in vier Phasen einteilen: 
1) die Beseitigung des Vorbaus, 
2) die Auseinandersetzung um die Freilegung bis auf das römische Niveau, 
3) die Einwilligung der Administration und die erfolglose Freilegung sowie 
4) die Debatte um den Text der Informationstafel. 
(1) In einer ersten Phase nach der Entdeckung des römischen Torbogens und des 
Sich-Bewußt-Werdens der Porta Praetoria ging es nur um die Beseitigung des Vor-
baus, der die Anlage dreihundert Jahre geschützt hatte. 
Durch sein begeistertes und überzeugendes Engagement in den ersten Wochen 
nach der Entdeckung gab der Historische Verein klar zu erkennen, dass in erster 
Linie er zuständig sei für die Freilegung und Gestaltung der Porta Praetoria. Nach 
acht Tagen bereits bildete er ein Komitee; der Bauamtmann Peter Ziegler vom könig-
lichen Landbauamt wurde zum Sachverständigen und Verhandlungsführer mit der 
bischöflichen Administration ernannt. 
Bei zwei Ausschusssitzungen wurde man sich schnell darüber klar, welch eine rie-
sige finanzielle Dimension eine Freilegung des römischen Torbogens schon wegen 
der Ablösung des Vorbaus annehmen würde, da die bischöfliche Administration als 
Ersatz entschieden auf das Lagerhaus des Kaufmanns Hüttinger bestand. 
Auch die schnelle Zusage der Stadt mit der großzügigen Summe von 5 000 Mark 
konnte die drängende Forderung der bischöflichen Verwaltung nicht befriedigen, so 
dass Ende Juli 1885 - möglicherweise nach Intervention des Historischen Vereins -
Ministerialrat Friedrich vom Ziegler vom Staatsministerium des Inneren für Kir -
chen- und Schulangelegenheiten die Angelegenheit Porta Praetoria in die Hand 
nahm und bereits in einem ersten Gespräch mit dem Regensburger Bischof Ignatius 
von Senestrey übereinkam, dass sein Ministerium den Kauf des Hüttinger-Hauses 
mit 15 000 Mark finanziert. 
Hüttinger allerdings konnte einen Kaufpreis von 20000 Mark durchsetzen. Auf 
Drängen Zieglers erklärte sich die bischöfliche Administration bereit, die fehlenden 
5000 Mark zuzuschießen; die 5000 Mark der Stadt wollte man für die Restau-
rierung verwenden. 
Verständlich ist, dass das Staatsministerium als Geldgeber vor dem Kauf zu einer 
vertraglichen Vereinbarungen mit der bischöfliche Administration kommen wollte, 
die, wie das Ministerium am 21. Mai und am 4. Oktober 1885 beschlossen hatte, 
darauf abzielte, die gesamte Anlage freizulegen, sichtbar zu machen und dauerhaft 
zu erhalten. 
Wie man die Porta Praetoria nach dem Abriss des Vorbaus gestaltet, wurde weder 
bei den Verhandlungen Zieglers mit dem Bischof, noch in den beiden Beschlüssen 
konkret angesprochen. Fest steht, dass zu dieser Zeit eine Freilegung auf das römi-
sche Niveau nicht zur Debatte stand. 
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A m 11. November 1886 erwarb die bischöfliche Administration das Hüttinger-
Haus; 15 000 Mark erhielt sie vier Wochen später von der Finanzkammer; die Porta 
Praetoria blieb Eigentum der Knabenseminarstiftung. 
Z u einem Vertrag mit dem Staatsministerium war es vor dem Kauf des Hüttinger-
Hauses nicht gekommen, da die bischöfliche Verwaltung vorher eine genaue Rege-
lung der Art und Weise der Restaurierung haben wollte. Kurz vor Weihnachten 
1886 hatte die Administration den Vorbau vollständig entfernt. Pläne und Vor-
schläge, wie man die eindrucksvolle Anlage jetzt gestalten könnte, gab es zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht. 
(2) Erst in einer zweiten Phase begann - etwa eineinhalb Monate vor dem Kauf 
des Hüttinger-Hauses im Oktober 1886 - die eigentliche Kontroverse um die Art 
und Weise der Freilegung. 
Die bischöfliche Administration wollte den Bodenaufschluss vom Mai 1885 bis 
auf die antike Basis im Bereich des entdeckten Torbogens, wo man meinte, das römi-
sche Straßenniveau gefunden zu haben, in einem Schacht fassen und mit Stahl-
platten, der so genannten „Überbrückung" abdecken, damit man durch einen 
Durchgang von der Schwibbogenstraße in das Innere des Bischofshofes gelangt. 
Nur zu besonderen Anlässen, zum Beispiel für wissenschaftliche Untersuchungen 
oder für besonders Interessierte, wollte man die Abdeckung vorübergehend entfer-
nen. Das Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten 
war allerdings mit diesem Gestaltungsvorschlag nicht einverstanden, weil dadurch 
Teile der freigelegten Porta Praetoria - gemeint war der Bereich bis zum römischen 
Boden - verdeckt würden. 
Wie sich das Staatsministerium die Gestaltung der Porta Praetoria konkret vor-
stellte, konnte es allerdings auch nicht sagen. Staatsrat von Ziegler teilte der 
bischöflichen Administration nur mit, dass er die Vorschläge des Pfarrer Dahlem 
unterstützen würde. 
Mehrere Male forderte das Ministerium und die Regierung der Oberpfalz in den 
folgenden Wochen die bischöfliche Verwaltung auf, im Einvernehmen mit dem 
Historischen Verein einen Restaurierungsvorschlag für das gesamte Ensemble zu 
erarbeiten. Die Administration gab diese Aufforderung weiter an den Historischen 
Verein. 
Dort gab es offensichtlich nur Dahlem, der von seiner fachlichen Qualifikation 
her in der Lage war, einen guten Entwurf zu entwickeln. 
Ende Januar 1887 legte Domvikar Georg Dengler, ein enger Vertraute des Regens-
burger Bischofs und ein in seinem Metier fähiger und erfahrener Zeichner, Gestalter 
und Restaurator zahlreicher Altäre und Kircheneinrichtungen, dem Ausschuss des 
Historischen Vereins, dem er selbst angehört, einen Restaurierungsplan vor. Der 
Vorschlag Denglers war allerdings eine fragwürdige Mischung aus materieller Siche-
rung des in Jahrhunderten gewachsenen Zustandes und der partiellen und ver-
meintlich richtigen Wiederherstellung der römischen Toranlage. 
Nach der überzeugenden Kritik Dahlems und einer heftigen Debatte wurde 
Dengler in einer im Januar 1887 „ad hoc" einberufenen Ausschusssitzung aufgefor-
dert, seinen Entwurf zu überarbeiten. 
Unabhängig vom erfolglosen Bemühungen des Historischen Vereins um einen 
eigenen Entwurf legte die bischöfliche Administration Ende Apri l 1887 der Regie-
rung der Oberpfalz den Restaurationsvorschlag Denglers vor, den vorher Staatsrat 
von Ziegler geprüft und abgelehnt hatte, weil in ihm die Porta Praetoria nicht bis 
zum römischen Niveau freigelegt werden sollte. 
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Anfang Juni 1887 reagierte die Regierung der Oberpfalz auf den Vorschlag der 
bischöflichen Verwaltung mit einem Obertechnischen Gutachten. Der Inhalt des 
Gutachtens bestand aus einer begründeten Kritik an der unvollständigen Freilegung 
sowie einem skizzenhaft ausgearbeiteten Gegenvorschlag, der die Absenkung des 
Bodens vor der gesamten Toranlage bis auf römisches Niveau vorsah. 
Die Regierung der Oberpfalz forderte daraufhin im Juni 1887 die bischöfliche 
Administration auf, einen neuen Entwurf auf der Basis des Obertechnischen Gut-
achtens anzufertigen. Gleichzeitig bekräftigte das Staatsministerium in einem wei-
teren Beschluss im Juni, dass nur eine vollständige Freilegung in Frage käme. Im Juli 
1887 verweist der leitende Minister im Ministerrat Freiherr von Lutz in einem per-
sönlichen Schreiben an die Regierung der Oberpfalz auf die angekannte Autorität 
Dahlems, „der man sich zu bedienen habe". 
Trotz mehrfacher Mahnung lehnte es die bischöfliche Verwaltung ab, einen 
neuen Plan auszuarbeiten und erinnerte, dass die Bezahlung des Hüttinger-Hauses 
durch das Königreich Bayern sie nur dazu verpflichten hätte, den Vorbau zu ent-
fernen. 
Im September 1887 bat dann die Regierung der Oberpfalz Pfarrer Dahlem um 
eine Stellungnahme zum Entwurf der bischöflichen Verwaltung sowie um einen 
eigenen Vorschlag. 
Dahlem, noch immer stark eingebunden bei den Ausgrabungen in Kumpfmühl 
und offensichtlich mangelhaft unterstützt von seinem Verein, häufig krank und nach 
seiner eigenen Aussage von der bischöflichen Verwaltung bedrängt, bloßgestellt und 
verleugnet, benötigte fast fünf Monate für seinen Vorschlag. Er wollte die Porta 
Praetoria nur etwa einen Meter tief freilegen, weil er dort das antike Straßenniveau 
festlegte. 
Obwohl mit dem Dahlem-Entwurf die frühere, berechtigte Befürchtung der A d -
ministration hinsichtlich der Fundamente des Bischofshofes bei einer vollständigen 
Freilegung ausgeräumt war, lehnte sie den Vorschlag Dahlems ohne Begründung 
erneut ab. 
Während fünf weiterer Monate kamen weder vom Historischen Verein, der schon 
seit Januar 1887 der Entwicklung unbeteiligt zusah, noch von der Stadt, der Regie-
rung oder vom Staatsministerium des Inneren für Kirchen- und Schulangelegen-
heiten neue Vorstöße zur Lösung der Gestaltungsfrage. Die Administration aller-
dings realisierte in diesem Jahr Teile des Dengler-Vorschlags, indem sie den Tor-
bereich mit einem Schacht und einer Stahlplattenabdeckung versah und nach eini-
gem Hin und Her erhielt sie dazu von der Stadt Regensburg die im Juli 1885 für die 
Porta Praetoria zugesagten 5 000 Mark. 
Im Juli 1888 prüfte die Finanzkammer der Regierung der Oberpfalz in einem 
Rechtsgutachten, ob das Königreich auf Grund der bisherigen Verhandlungen im 
Zusammenhang mit dem Kauf des Hüttinger-Hauses die Restaurierung im Sinne 
des Staatsministeriums erzwingen könne. Das Ergebnis war niederschmetternd, der 
Rechtsweg sei ungeeignet, der gute Wille des Bischofs allein sei entscheidend. 
Wieder blieb die Angelegenheit ein Jahr liegen. 
(3) Im September 1888 wurde Friedrich von Ziegler neuer Regierungspräsident 
in Regensburg. Als er der bischöflichen Verwaltung im Juli 1889 anbot, Kosten und 
Verantwortung für eine Verwirklichung des Dahlem-Vorschlags zu übernehmen, 
kam es zur überraschenden Wende. Nach zehn Tagen war die Administration ein-
verstanden, das gesamte Ensemble bis zum römischen Boden freizulegen. 
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Bereits Mitte August begann das Landbauamt mit Probegrabungen, um die 
Fundamente zu prüfen. Als man dann nach wenigen Tagen feststellte, dass sich das 
Dahlem-Projekt nur mit erheblichen und völlig unerwarteten Kosten verwirklichen 
ließe, wurden die Arbeiten wieder eingestellt. 
Erneut stand die Gestaltung der antiken Toranlage, jetzt als hässliche Baustelle, 
fast ein Jahr still. Erst nachdem im Januar 1890 das Staatsministerium die Frei-
legung nach Dahlem offiziell aufgab und als man zu einer Walhallafeier im August 
1890 hohen Besuch erwartete, gelang es nach einer Initiative der Stadt Regensburg 
die Porta Praetoria in etwa so herzurichten, wie sie sich heute darstellt. 
(4) In einer vierten Phase ging es um den Text einer Informationstafel an der 
Außenwand des Bischofshofgebäudes und um einen Instandhaltungsvertrag mit der 
Knabenseminarstiftung. 
Im Juli 1890 trat der Historische Verein im Zuge einer öffentlichen Debatte um 
den richtigen Text nach fast dreieinhalb Jahren wieder in Erscheinung, agierte aller-
dings wenig qualifiziert. Obwohl der Ausschuss wusste, dass er einen unglück-
lichen, aber korrekten Entwurf Dahlems in seiner historischen Aussage verfälscht 
hatte, als man in stilistisch verbessern wollte, brachte er knapp ein Jahr später eine 
Tafel mit diesem Text am Bischofshofgebäude an. 
Im November 1891 beantragte die bischöfliche Administration bei der Stadt 
Regensburg den derzeitigen Zustand der römischen Toranlage zu belassen. Es dau-
erte dann noch einmal über ein Jahr bis die Rechte und Pflichten der Administration 
als Besitzer der Porta Praetoria am 27. Februar 1893 in einem Vertrag mit dem 
Königreich Bayern festgelegt wurden. 
8.2 Die Porta Praetoria heute 
Die Gestaltung des Ensemble Porta Praetoria zeigt sich heute noch fast so wie vor 
115 Jahren. Einschließlich des Römerhofs ist die Situation städtebaulich unbefrie-
digend. Darüber hinaus ist aber auch der denkmalpflegerische Zustand der antiken 
Toranlage und des Umfeldes alles andere als attraktiv. 
Die letzte Sanierung des Gebäudebereichs an der Porta Praetoria fand Ende der 
1970er Jahre statt. Damals ging es jedoch in erster Linie um eine Modernisierung 
der Gästezimmer und es wurde unter anderem - teilweise seitens der Stadt Regens-
burg als Untere Denkmalschutzbehörde heftig umstritten - der zweite Stock des 
Flankenturms in eine exklusive Hotelsuite einbezogen. 
Eigentümerin des Bischofshofgebäudes einschließlich der römischen Toranlage 
ist die Bischöfliche Knabenseminarstiftung, die von der Bischöflichen Administra-
tion verwaltet wird. Der Besitzer und verantwortliche Bauträger ist die Brauerei 
Bischofshof in Regensburg, die einen großen Teil des ursprünglichen Brauerei-
komplexes, einschließlich der Porta Praetoria als Gaststätten- und Hotelbetrieb ver-
pachtet hat. Die Brauerei Bischofshof bestreitet die unbefriedigende Situation in der 
Straße Unter den Schwibbogen. Schon wegen der Gäste des renommierten Hotel-
betriebs hätte man großes Interesse, die Porta Praetoria und ihr Umfeld anspre-
chend und repräsentativ zu erhalten. Handlungsbedarf würde sich wohl jetzt all-
mählich ergeben, da die letzte Sanierung eineinhalb Jahrzehnte zurückläge. 
Das Bayerische Denkmalschutzgesetz von 1973 regelt die baudenkmalpflegeri-
schen Belange. 
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Als Eigentümerin ist die Knabenseminarstiftung verpflichtet, die Porta Praetoria 
instand zu halten, instand zu setzen, sachgemäß zu behandeln und vor Gefahren zu 
schützen, soweit ihr das zuzumuten ist. Dies bedeutet, dass die Brauerei dafür zu 
sorgen hat, dass die antike Toranlage durch sachgemäße, dem Denkmalcharakter 
angemessene Maßnahmen geschützt, gepflegt und die historische Substanz nicht 
dem Verfall preisgegeben wird, wobei mit der Sorgfalt eines ordentlichen Haus-
besitzers auch den Anfängen zu wehren ist. Diese Erhaltungs- und Sorgemaß-
nahmen sind der Eigentümerin auch zumutbar, denn unter Abwägung aller Ge-
sichtspunkte, unter Berücksichtigung insbesondere der historischen Bedeutung der 
Porta Praetoria ergibt sich, dass die Instandhaltungskosten seitens der Brauerei 
getragen werden müssen.2 8 6 
Nach der Rechtslage könnte die Stadt Regensburg im Bedarfsfall die Brauerei ver-
pflichten, bestimmte Erhaltungsmaßnahmen durchzuführen. Bei der Festlegung von 
Art und Weise der erforderlichen Maßnahmen wird in der Regel vom Gutachten des 
Bayerischen Landesamts für Denkmalpflege auszugehen sein, das die Aufgabe hat, 
zu beraten und in wichtigen Fragen der Denkmalpflege mitzuwirken. 
Nicht nur aus denkmalpflegerischer Sicht, sondern allein schon wegen des für 
jedermann erkennbaren mangelhaften visuellen Zustandes ist das Amt für Archiv-
und Denkmalpflege der Stadt Regensburg überzeugt, dass eine Sanierung des 
gesamten Bereichs einschließlich des Römerhofs und des östlich anschließenden 
Arkadengebäudes nicht weiter aufgeschoben werden darf. 
Dringend erforderlich wäre als erster Schritt ein Gutachten des Bayerischen 
Landesamtes für Denkmalpflege. 
Seit 1997 wird die Porta Praetoria von Thomas Aumüller nach neuesten metho-
dischen Grundsätzen im Auftrag des Lehrstuhls für Baugeschichte und Baufor-
schung der T U München in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt für 
Denkmalpflege aufgezeichnet und analysiert.287 Ein Zwischenergebnis wurde beim 
Regensburger Kolloquien zur Archäologie 2000 im Februar 2000 vorgestellt.288 
Seit 1999 betreibt der Historische Verein für Oberpfalz und Regensburg, geför-
dert durch die Bundesstiftung Umwelt, das Forschungsprojekt „Modellhafte Kalk-
steinsanierung". Ein erstes Ergebnis dürfte frühestens Anfang 2001 vorliegen. 2 8 9 
Die Rettung der von Umwelteinflüssen geschädigten römischen Quader ist dann 
hoffentlich ein erster wichtiger Schritt zu einer Gesamtsanierung des Platzes in 
Regensburg, der das eindrucksvollste Indiz für die fast 2000-jährige Geschichte der 
Stadt ist. 
Q u e l l e n und Li tera tur , A b k ü r z u n g e n , A n h a n g 
Quellen 
Bayerisches Hauptstaatsarchiv 
Personalakte Staatsrat Friedrich von Ziegler, MF 44478. 
2 8 6 Vgl. Bayerisches Denkmalschutzgesetz von 1973. 
2 8 7 Vgl. Mittelbayerische Zeitung, 6. August 1997. 
2 8 8 Vgl. Aumüller, Thomas, Bauforschung an der Lagerbefestigung und der Porta Praetoria, 
in: Codreanu-Windauer, e.al. (Hrsg.) Regensburger Kolloquien zur Archäologie 2000, Römer-
forschung in Regensburg an der Jahrtausendwende, 18.-19. Februar, Zusammenfassung der 
Vorträge, 11. 
2 8 9 Vgl. Mittelbayerische Zeitung, 6. Januar 2000. 
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Archiv des Bayerischen Landtags 
Protokoll zur Sitzung der Kammer der Abgeordneten vom 13. Februar 1886 
Staatsarchiv Amberg 
Dossier unter dem Betreff Porta Praetoria, 4. Oktober 1886 bis 18. März 1893, Regierung, 
Kammer der Finanzen. 
Staatsarchiv Nürnberg, Außenstelle Lichtenau, Notariatsurkunden, 
Vertrag vom 2. März 1893 zwischen bischöflicher Administration und dem königlichen 
Staatsaerar zu den Pflichten der Administration beim Erhalt der Porta Praetoria.290 
Stadtarchiv Regensburg 
(1) „Acten des Stadt-Magistrats Regensburg. Betreff. Die Porta Praetoria. De Anno 
1885/92", broschierte Sachakte mit 116 Originalschriftstücken291, ZR 5446. 
(2) Mappe vom 12. Oktober 1891 mit acht technischen Bauzeichnungen und einem Foto 
zur Porta Praetoria, ZR 5446 p. 
(3) Magistratsprotokolle der Stadt Regensburg aus den Jahren 1885 bis 1893, ohne Signa-
tur. 
Archiv des Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg 
(1) Protokollbuch des Historischen Vereins Regensburg und Oberpfalz, 7. Januar 1885 bis 
14. Juli 1888292, ohne Signatur. 
(2) Geschäftsregistratur des Historischen Vereins, ohne Signatur. 
Bayerisches Landesamtes für Denkmalpflege, Außenstelle Regensburg. 
Geschäftspapiere des Historischen Vereins Regensburg und Oberpfalz, so genannte „Stroh-
Akten".2 9 3 Thematisch gegliederte „Sach- oder Handakte (Ortsakte) des Denkmalpflegers", 
Abschnitt Das römische Regensburg, Kapitel II. Altstadt, Abschnitt A Legionslager, 
Unterabschnitt Die Nordseite des Lagers, Mai 1885 bis Januar 1891. 
Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg 
(1) Schriftstücke des Domkapitels, BDK, Alte Reg. 160.294 
(2) Kopierte Dokumente aus dem Privatarchiv Helmut von Sperl, 25. Juni 1885 bis 22. Fe-
bruar 1893, OA 3763.295 
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Anhang 
D engler-Programm 
StadtAR, ZR 5446, dazu gehören 3 Zeichnungen, StadtAR, ZR 5446p. 
Programm 
zur Restauration der „ Porta Praetoria " in 
Regensburg 
Mit 3 Planzeichnungen 
I. 
Der im vorigen Jahre aufgedeckte Theil der römischen „Porta praetoria" bildet einen Thor-
eingang mit dem anstossenden Reste der aus großen Quadern gebildeten Mauer, und einem 
halbkreisförmig vorspringenden Thurm (propugnaculum) an der Ostseite des Thores. 
Von dem höchstwahrscheinlich an der Westseite angelegten 2ten Thurme haben sich nur mehr 
spärliche Reste im Fundamente, und 5-6 übereinanderstehende Quadersteine seiner östlichen 
Kante erhalten. Es bilden somit das Thor selbst mit dem daran stossenden östlichen Thurme 
die beiden der Conservirung und beziehungsweise Restauration würdigen und bedürftigen 
Objekte. 
Im Laufe der Jahrhunderte hat sich das Terrain von der römischen Straßensohle bis zum jetzi-
gen Straßenpflaster um 1,80 Meter erhöht. 
Eine Abgrabung dieses Anschuttes in größerer Ausdehnung zur vollständigen Freilegung der bei-
den römischen Bauobjekte ist wegen der Engfügigkeit der Schwibbogen-Strasse kaum möglich; 
dieselbe könnte höchstens, ohne den Verkehr zu stören, auf eine Breite von 2-2,5 Meter effek-
tiert werden, würde aber in dieser geringen Breite keineswegs einen besonders günstigen Uber-
blick über die ganze römische Anlage bieten; es würde vielmehr dieser Graben, weil nie von 
der Sonne beschienen, eine stets feuchte Unratgrube bilden, ein gefährlicher Tummelplatz für 
Kinder, der nebenangeführten Gas- und Wasserleitung zur Winterszeit schädlich wegen Gefahr 
des Einfrierens p. p. Zudem müßte, um vom Straßenkörper aus einen Zugang zu dem hinter der 
„Porta" zu eröffnenden Durchgange zu ermöglichen, eine Ueberbrückung aus Eisenkonstruk-
tion hergestellt werden, was den antiken Charakter des Bauwerks jedenfalls weniger entspre-
chen dürfte. 
Es bleibt somit nur übrig, für jene Interessenten, welche die Porta in besonderen Fällen bis zu 
ihrer Basis sehen wollen, eine Aufgrabung mit genügend starken Seitenwänden herzustellen, 
welche für gewöhnlich mit Eisendeckeln geschlossen und nur in solchen Ausnahmsfällen zur 
Besichtigung geöffnet werden kann, wie die Grundrißzeichnung angibt. 
IL 
Das nunmehr biosgelegte Quaderbauwerk der Porta und das anstoßende Propugnaculum soll 
durch Abwaschen sorgfältig von allen Kalk- und Mörtelresten gereinigt, die mit Ziegelstücken 
ausgefüllten Löcher und offenen größeren Fugen nach Abspitzung der Ziegelbrocken mit dunk-
lem Cement überstrichen werden, so daß die Cementschicht tiefer zu liegen kommt, als die 
Quader selbst. Die Thüröffnung der Porta wird zugemauert und erhält für die Pasage eine ein-
fache viereckige Thüre mit Steingewänden eisenbeschlagenen Thürfllügeln. 
Der Theil zwischen der Porta und dem östlichen Pronugnaculum, welcher noch einzelne alter 
Quaderstücke aufweist, soll neuen, regelrecht geschichteten, rauh behauenen Quadern aus 
Kalksteinen (da auch die alten Quader aus Kalk sind) ausgefüllt, darüber hin bis zu den 
Anfängen des westlichen Pronugnaculum ein Gesims ebenfalls aus Kalkstein eingesetzt wer-
den, welches gleiche Profilirung mit dem am östlichen Propugnaculum befindlichen Band-
gesimse hat, und in gleicher Höhe mit demselben fortläuft, wie dieß jedenfalls auch ursprüng-
lich der Fall war. 
III. 
Am Thurme (östlichen Propugnaculum) soll das Quadermauerwerk wie sub II. behandelt wer-
den. Die nach Westen eingebrochene Thüröffnung wird in der Nähe gefundenen römischen 
Quadern wieder geschlossen. 
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Die 5 jetzt in gleicher Flucht mit der äußeren Thurmfläche vermauerten Bogenöffnungen des 
2ten Stockwerks sollen um circa 40 Centimeter zurückgesetzt und mit dunklem, rauhen 
Mörtelverputz versehen werden, so daß die antiken Bogenöffnungen stark genug hervortreten. 
Das obere Abschlußgesims ist nun in einem ca. Vi Meter langen Bauchstücke vorhanden und 
soll entsprechend diesem ringsum in Kalkstein nun ergänzt werden. Das oberhalb befindliche, 
aus sehr später Zeit stammende letzte Stockwerk dieses Thurmes erhält gleichen Verputz wie 
die übrigen Wandflächen des Bischofshofes. 
IV. 
Rechts von der Porta soll das Mauerwerk, welches ebenfalls einer viel späteren Zeit angehört, 
mit rauhem Mörtelputze versehen, und auf demselben eine steinerne Inschrifttafel angebracht 
werden, deren Text der historische Verein feststellen wird. 
g. Dengler 
Domvicar 
Dahlem-Programm 
StadtAR, ZR 5446, dazu gehören 4 Zeichnungen, StadtAR, ZR 5446 p. 
Programm 
für die Vollendung der Freilegung und bzw. der Restauration 
der Porta praetoria 
auf Grundlage ihres gegenwärtigen Zustandes 
Mit 4 Planzeichnungen: 
Aufriß, Grundriß und Querschnitt 
Da die bisherigen Ausführungen an der Porta praetoria in den oberen Theilen als nahezu befrie-
digend erkannt werden müssen, so kommen für deren Vollendung noch in Betracht: 
A. ) Tiefere Freilegung des vordersten Theiles der Porta-Anlage 
B. ) Die Frage des gewünschten äusseren Verschlusses am Durchgang 
C. ) Einiges Nachträgliche für den Oberbau. 
A.) 
1. ) Die Portaanlage ist in ihrem über Erde stehenden Theile durch Abbruch des sie verhüllen 
Vorbaues freigelegt, allein die Gesamtthoranlage steht noch ungefähr 0,90 bis 1,00 M. in ihrem 
unteren Theile verdeckt, und ist somit der eigentliche Zweck der Freilegung, sie zu vollkomme-
ner Ansicht zu bringen, für einen wesentlichen Theil noch nicht zur Ausführung gelangt. Die 
von der bischöfl. Administration vorgeschlagene Tiefgrabung nur vor dem Thoreingang mit 
Überdeckung ändert das nicht. Nur eine offenzuhaltende Aushebung des Schuttes von der 
erhaltenen Gesamtthoranlage, wie sie auch anderwärts üblich ist, vermag den Anblick dersel-
ben in richtigen Verhältnissen und zu richtiger Würdigung darzustellen. 
2. ) Für diese Tieferlegung kommt ausser dem Thorbogen die als Hochbau erhaltenen östlichen 
Theile in Betracht, da die westlichen in geringen Resten erhalten, und der Raum für Tief-
grabung hier sehr beschränkt ist. 
3. ) Man lege demnach den Raum vor dem Thorbogen und nach Osten bis zum Thurme 
(Propugnaculum) gleichmäßig frei bis auf die römische Bodenfläche (0,90 bis 1,00 M.). Die 
Versenkung erhalte Pflaster mit leichtem Falle gegen die Straße zur Ableitung des Tagwasser von 
den Gebäudefundamenten. 
4. ) Die Ausdehnung dieser Versenkung nach Norden wird bestimmt durch die Linie des 
Trottoirs, welches die breiteste Stelle der Straße am Westende des ehemaligen Vorbaues mit der 
schmälsten Straßenbreite östlich, am Ecke des Brauhauses geradelinig verbindet und das von 
Westen kommende Trottoir in ungefähr gleicher Breite bis zu diesem Brauhausecke fortsetzte. 
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5. ) Auf dieser Nordseite erhält die Vertiefung längs des Trottoirs eine Stützmauer. 
6. ) Nach Westen erhält die Versenkung ihren Abschluß durch eine Steintreppe von 4 oder 
5 Stufen, deren unterste 1 Meter Abstand von der Thorlichtung hat. 
7. ) Im Osten werde der am Brauhaus zwischen Trottoir und Propugnaculum liegende schmale 
Platz (c. 80 bis 100 cm) zu ähnlichem Treppenabstieg verwendet, dessen Mitte der Mitte der 
Thurmrundung entspricht; es werde 
8. ) die Vertiefung auf der Nord- und Westseite durch ein zweckentsprechendes Eisengeländer 
geschützt, dessen tragende Sockelsteine, 10-20 cm erhöht, die Begränzung des Trottoirs am 
Rande der Vertiefung bildet. 
9. ) Nachdem die bischöfl. Administration einen neuen öffentlichen Durchgang durch die Porta 
dringend gewünscht und bereits hergestellt hat, im Nieder- und Aufsteigen in der Versenkung 
wenig bequem wäre, so erscheint als entsprechender Ausweg ein über die Versenkung gelegter 
(durchbrochener?) Eisensteg auf Höhe des Straßenniveaus empfehlenswert, welcher von der 
Fortsetzung des Schutzgeländers beiderseitig begleitet, eine Gesammtbreite von 1,60 M. nicht 
überschreiten dürfte, um beiderseitig mindestens 1,20 M. für den vollen Anblick des Thores zu 
erübrigen. 
10. ) Die Stützmauer, auf welcher der Übergangssteg innerhalb des römischen Thorbogens ruht, 
ist nicht in die Thorlaibung einzumauern, sondern derselben nach Innen vorzulegen, um auch 
für diesen Theil die ganze Stärke der römischen Thorpfeiler für die Ansicht frei zu erhalten. Auf 
ihr wäre gegen den Rand der Vertiefung das umlaufenden Eisengeländer fortzusetzen für den 
Fall, als nicht ein anderer Durchgangsverschluß beliebt würde, der es überflüssig macht. 
11. ) Die Tagwasser der Versenkung sammeln sich in einer längs der Nord-Stützmauer ziehen-
den Rinne, und ihre Abführung geschieht entweder durch den nächst dem Ostthurm an der 
Brauhausthüre befindlichen kleinen Canal, der im Bedarfsfalle sich leicht vertiefen läßt, oder 
durch eine eigene Rohrcanal-Anlage bis zum tieferen Schacht des gegenüberliegenden Hofes 
No 111, von wo ab ein rapider Fall gegen die Donau statthat. 
Zu Motivirung vorstehender Anträge für tiefere Freilegung und Offenhaltung der Vertiefung wird 
bemerkt: 
Die ? einiger Mehrkosten erscheinen nicht schwerwiegend genug, um den Fortbestand einer 
Verstümmelung, als welcher der Anblick der Porta jetzt sich darbietet, zu rechtfertigen. Besser 
als durch Worte wird dieses Mißverhältnis illustrirt durch nebenstehende Vergleichung in 
Linien: 
a) Verhältnisse der Porta, wie sie jetzt erscheint (Breite 4 : 4 Höhe) 
b) Verhältnisse der Porta, wie sie sein sollen (Breite 4 : 5 Höhe) 
(neben dem Text befinden sich zwei Skizzen von den beiden Torbogen) 
Ähnlich verhält es sich mit dem Thurm und dessen Sockel, der zu einem solchen Bau noth-
wendig gehört. 
Die geradlinige Führung des Trottoirs zwischen der schmälsten und breitesten Straßenstelle 
enpfiehlt sich so wohl für die Straße als für die Porta am besten. Winkeleinbiegungen wären für 
den vorbeiziehenden Straßenverkehr werthlos, für den Fußgänger auf dem Trottoir unbequem, 
der unhinterliche Blick aber auf Porta und Thurm durch einbiegende Winkel der Stützmauer 
gestört. Außerdem wäre diese gerade Trottoirlinie, von der Ostwand des Ostthurmes bis zur ver-
deckten Westwand des Westthurmes reichend, geeignet die ganze ursprüngliche Ausdehnung 
der Portaanlage zu vergegenwärtigen, was um so wünschenswerther wäre, wenn sonstige 
Andeutungen dieser Ausdehnung nach Westen unterbleiben. 
Der Vorschlag eines Treppenabschlusses der Vertiefung im Westen geschah aus zweifachem 
Grunde. Während eine Versenkung bei senkrechtem Abfall in ihrer ganzen Tiefe vor das Auge 
tritt, erscheint diese durch allmähliches Einleiten gemildert; sie scheint sich durch die Ver-
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mittlung einer Stufenanlage sammt den unten stehenden Gebäuden ?zuheben. Anderseits dient 
sie dem Zwecke zeitweiser Reinigung. 
Ebenso hat die schmale Treppe an der Ostseite den gleichen Zweck vermittelnder Einleitung der 
Tiefe, und Ermöglichung der zeitweisen Reinigung. Ausserdem soll sie hier auch die nicht auf 
römischen Unterlagen stehenden Fundamente des Brauhauses vor Entblößung schützen. 
B. Äußerer Verschluß des Durchganges 
Soll ausser der inneren Thür des neu hergestellten Thordurchganges für Personenverkehr auch 
ein äusserer Verschluß stattfinden, so kann ? ein Wandabschluß mit Thüre, wie ihn die Deng-
ler'sche Planzeichnung gibt, wenn dieser mindestens 1 Meter hinter dem Thorbogen zurück-
steht, wie die bischöfl. Administration bereitwillig zugegeben hatte; denn die Umwandlung des 
Thores in eine Blendnische widerspricht dem Begriff des Thores als Durchgang und vernichtet 
zu sehr auch die wirkungsvolle Erscheinung der Porta. Soll der Verschluß aber an dem römi-
schen Thorbogen selber beigelegt werden, so wäre nur leichtes Eisengitter zu empfehlen, das die 
Durchsicht nicht alterirt, und in dreifacher Weise stattfinden könnte: 
a) als gänzliche Vergitterung an dem Thorbogen mit entsprechender Doppelthüre, eine auf dem 
beigegebenen Plane leicht angedeutet erscheint, oder 
b) ganz niederer Verschluß, der nur den Übergangssteg abschließt und dem umlaufenden 
Eisengeländer sich anschließt, 
c) oder über halb-hohes Gitter, in dessen Gliederung die Höhe der K??simsstein des Thor-
bogens zu berücksichtigen wäre. 
Selbstverständlich wäre bei Wahl der Ort des Verschlusses und Gitters, so wie auch des umlau-
fenden Eisengeländers vor allem den diesbezüglichen Wünschen der bischöfl. Administration 
Rechnung zu tragen. 
C. Zur Vervollständigung am Oberbau 
1) An der östlichen Langwand des Ostthurmes im Innern des Brauhauses, die zum großen 
Theile aus mächtigen römischen Quadern besteht, sollte Mörtelverputz und Tünche wieder ent-
fernt werden zur Vervollständigung des Gesammtbildes der Thoranlage, wie die bischöfl. 
Administration in Aussicht stellte. 
2) Die großen römischen Quader sind fast nie in Mörtel versetzt, sondern auf ihre eigene 
Schwere angewiesen. Dieses macht sich an manchen Stellen fühlbar durch Fugenerweiterung. 
Es dürfte sich darum empfehlen, wenigstens manche Fugen auszugießen, um durch Bündigkeit 
dem Schub der Überlastung besser zu widerstehen, doch so, daß der Fugenschnitt auch aussen 
offen bleibt. 
3) Am Thorbogen sind die Quader auf ihrer Oberfläche mehr defekt und rissig, was fortschrei-
tende Zerstörung durch Winternässe und Fröste Angriffspunkte bietet. Wir hatten deshalb ein 
leichtes Metallschutzdach über demselben in Vorschlag gebracht. In der Comission hatte man 
es namentlich verschiedener Seite für überflüssig erklärt, doch vorsichtshalber angenommen. 
Wir halten es nach eigener Erfahrung und auch nach technischem Urtheil von anderer Seite im 
vorliegenden Falle nicht für überflüssig, wenn auch bei langsamen Fortschritt solcher Zer-
störung nicht für augenblicklich dringend; doch dürfte im Vorbehalt in dieser Beziehung für die 
Zukunft am Platze sein, wenn man nicht verwirft, es sogleich ausführen zu lassen. Dadurch 
würde auch die leichte Einknickung der Wandfläche gerade über dem Thor weniger auffallend 
sein. 
4) Die thatsächliche Ausführung an den spärlichen Resten des zweiten Thurmes kann wohl 
genügen, doch möchte unseres Erachtens eine bessere Andeutung zu dem Bestand des in sei-
nen Grundmauern noch erhaltenen Thurmes für die Vervollständigung des Gesamtbildes eine 
Inschrift und etwa in der auf dem Aufrißplan angedeuteten Weise der bischöfl. Administration 
zu empfehlen sein. Dadurch würde wohl das unschön hervortretende schiefe Eck des anstoßen-
den Gebäudetraktes etwas verbessert und die Gesammtansicht vervollkommnet. 
Regensburg 16. Feb. 1888 
f. Dahlem 
freires. Pfarrer 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00004-0088-5
